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Par majas (istabas) dzivnieku audzétavu izveides un uzraudzibas mehanisma trikumu, ciktal tas

nenoveérs iedzivotaju tiestbu dzivot labveéliga vidé aizskarumu

Tiesibsarga biroja 2024.gada tika ierosinata parbaudes lieta Nr. 2024-71-22F “Par dzivnieka
TpasSnieka atbildibu nodrosinat, lai dzivnieks netraucétu un neapdraudétu cilvékus vai citus
dzivniekus”, kura tika pabeigta ar rekomendacijam (turpmak — Atzinums) Zemkopibas ministrijai lidz
2025.gada 1.novembrim?:

1) nodrosinat tada normativa reguléjuma izstradi, kas paredz konkrétu tiesisku mehanismu, ka
pasargat iedzivotaju tiesibas uz labvéligu vidi gadijumos, kad dzivnieka 1pasnieks vai turétajs
nepilda pienakumu nodrosinat, lai tam piederosais vai turéjuma esosais dzivnieks netraucétu
citus cilvekus un/vai dzivniekus, ja traucéjums nav saistits ar dzivnieka labturibas prasibu
neievérosanu;

2) izvértet majas (istabas) dzivnieku audzétavu izveides un darbibas tiesiska reguléjuma

pietiekamibu un atbilstibu Dzivnieku aizsardzibas likuma 5.panta otras dalas 3.punktam.

Faktiska situacija
[1] 2025.gada novembri Zemkopibas ministrija sniedza atbildi par rekomendaciju izpildi.
[1.1] Pamatojoties uz diskusijam, kuras piedalijas nozares parstavji, secinats, ka dzivnieka

Tpasniekam ir pienakumi un atbildiba par ta radito sabiedriskas kartibas traucéjumu. 2025.gada

23.oktobri visam pasvaldibam tika nosutita informacija, ka turpmak gadijumos, kad dzivnieka

! Latvijas Republikas tiesibsargs, 2025. Atzinums parbaudes lietd Nr. 2024-71-22F.
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rieSana, naudésana vai cita trokSna radiSana trauceé apkartéjo mieru, pasvaldibu policijam ir jaizvéerte
visi lietas apstakli par iespéjamo sabiedriskas kartibas traucéSanu un nepiecieSamibas gadijuma
japieméro administrativa atbildiba péc Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes,
sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma (turpmak — Sodu likums) 11.panta pirmas

dalas.

Sobrid vérojams, ka pasvaldibu policijas atskirigi interpreté minéto tiesibu normu vai nepieméro to
vispar, tomer laiks un tiesu prakse radis, vai esosaja tiesibu aizsardzibas mehanisma nepiecieSami
papildu uzlabojumi, lidz ar to $i viedokla ietvaros Atzinuma pirmas rekomendacijas izpilde vértéta

netiek.

[1.2] Savukart attieciba uz majas (istabas) dzivnieku audzétavu (turpmak ari — audzétavas) izveides
un uzraudzibas tiesiska reguléjuma atbilstibu péc Zemkopibas ministrijas priekslikuma? tika izdariti
grozijumi®> Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumu Nr. 240 “Visparigie teritorijas
planosanas, izmantoSanas un apbives noteikumi” (turpmak — Noteikumi) 4. pielikuma “Teritorijas
izmantos$anas veidu klasifikators”, papildinot teritorijas izmantosanas veida koda 12010 “Dzivnieku

aprapes iestazu apbive” aprakstu ar "majas (istabas) dzivnieku audzétavas" (turpmak — Grozijumi).

Papildus tam Zemkopibas ministrija vairakkart ir atsaukusies uz nesen apstiprinato Eiropas
Parlamenta un Padomes regulu par sunu un kaku labturibu un to izsekojamibu?, kas paredz vienotu
reguléjumu attieciba uz dzivnieka audzétajiem, pavairoSanu, registraciju, izsekojamibu un
tirdzniecibu visas dalibvalstis (turpmak — Regula). Saja sakara dalibvalstim bis janodro$ina tiesa tas

piemérosana, ka ari nepiecieSamie pielagojumi nacionalaja tiesiskaja reguléjuma.

[2] Lai ari formali ir panakts daléjs risinajums Atzinuma noraditajai problematikai dzivnieku radita
traucéjuma (gaudosana, rieSana, smakas u.c.) gadijumos, ja tas nav saistits ar dzivnieku labturibas
noteikumu parkapumu, piemeérojot administrativo atbildibu par sabiedriskas kartibas traucéjumu,

faktiski Sis risinajums nestrada audzéetavu gadijuma.

2 Zemkopibas ministrijas 12.12.2025. priekslikums.

3 Ministru kabineta 27.01.2026. noteikumi Nr. 32 “Grozijums Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumos
Nr. 240 “Visparigie teritorijas planoSanas, izmantoSanas un apbives noteikumi”. Latvijas Véstnesis. 29.01.2026.
Pienemts: 27.01.2026. Stajas speka: 30.01.2026.

4 Eiropas Parlamenta 2026. gada 28. aprila normativa rezollcija par priek$likumu Eiropas Parlamenta un Padomes
regulai par sunu un kaku labturibu un izsekojamibu (COM(2023)0769 — C9-0443/2023 — 2023/0447(COD))



https://tapportals.mk.gov.lv/reviews/resolutions/9779f8e7-12aa-4a69-b199-17d8d3ff79ca
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2026-0115_LV.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2026-0115_LV.html
https://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=LV&type_doc=COMfinal&an_doc=2023&nu_doc=0769
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2023/0447(COD)

Ka uzskatamu pieméru vélos noradit situaciju Riga, Misas iela, kur kada nekustamaja ipasuma ir
iertkota sunu audzétava, kura tiek veikta sunu pavairo$ana, audzé$ana un tirdznieciba. Saskana ar
apkartéjo iedzivotaju sniegto informaciju audzéetava tiek turéti vismaz desmit suni, kuru ilgsto$a un

intensiva rieSana un gaudo$ana, tostarp nakts laika, batiski traucé kaiminu mieru un dzives kvalitati.

Neraugoties uz ilgstoSiem kaiminu aizradijumiem un vairakkartéjiem iesniegumiem kompetentajam
iestadem, audzétavas 1pasnieki nav veikusi pasakumus traucéjumu novérsanai. Savukart iestades
sniegusas formalas atbildes, noradot, ka konkrétajos apstaklos nav tiesiska pamata piemérot
administrativo atbildibu par sabiedriskas kartibas traucéjumiem. Vienlaikus atbildés nav identificéts
cits efektivs valsts nodrosSinats tiesibu aizsardzibas mehanisms, kas Jautu iedzivotajiem panakt vinu

tiestbu un likumisko interesu efektivu aizsardzibu un noveérst ilgstoSo traucéjumu.

Proti, gan Valsts policija, gan pasvaldibas policija pienem atteikumus uzsakt administrativa
parkapuma procesus péc Sodu likuma 11.panta pirmas dalas, noradot, ka tas nav attiecinams uz
dzivnieku raditajiem trokSniem, bet gan uz tadiem parkapumiem, kas saistiti ar sadzives trokSniem,
proti, ja persona trokSno un tada veida traucé citu personu mieru neatkarigi no ta, kura vieta tas
tiek darits (pieméram, daudzdzivoklu majas dzivokli, pie dzivojamas majas, publiska vieta un tml.).
Par policijas atteikumiem zinots prokuratdrai, kas pievienojas pasvaldibas policijas argumentacijai
un norada, ka nav pamata atzit, ka policijas veikta Sodu likuma 11. panta pirmas dalas interpretacija

konkrétas audzétavas gadijuma butu klidaina un policijas atteikumu atcelSanai nav pamata.

Kopuma Misas ielas (Riga) iedzivotajiem ar sunu audzétavas raditajiem trokSniem jasadzivo jau kops
2022.gada. Butiski noradit, ka starp iedzivotajiem, kas dzivo tieSi blakus audzétavai ir ari bérni, kurus
ikdiena tieSi un ilgstosi ietekmé sunu raditais traucéjums, tadéejadi ietekméjot bérnu tiesibas uz
pilnvértigiem dzives apstakliem, kas noteiktas Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta, proti,
bérnam ir tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un labveéligu socialo vidi, kas nodrosina pilnvértigu
fizisko un intelektualo attistibu. Pastaviga sunu rieSana un valsts iestazu nespéja radit tiesisku
mehanismu, kas pasargatu ne tikai Misas ielas iedzivotajus, bet tiesSi un 1pasi bérnu tiesibas uz
labveligu vidi, var batiski aizskart bérnu vislabakas intereses uz mieru, attistibu, atpitu un veselibu,

atrodoties majas vidé.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka jebkurs lemums, kas attiecas uz bérnu, japienem tada veid3, lai,
cik vien tas iesp€jams, tiktu ieveérotas bérna intereses un nodrosinatas vina tiesibas. Tas tiek skartas
ne tikai tad, kad Iemums japienem tieSi attieciba uz bérnu, bet ari tad, kad lemums var bit tikai

attiecinams uz bérnu vai var netiesi skart bérnu. Ari tad, ja bérns nav [emuma objekts, minétais



4

prioritates princips ir jaievéro, ja vien Sis IEmums bérnu var skart. Jebkuras citas prioritates atziSana

bez nopietna iemesla un attaisnojuma nav pielaujama.”

[3] Kop$ Atzinuma rekomendaciju izpildes ir pagajusi jau astoni ménesi, bet attieciba uz audzétavam
joprojam nepastav vienots to izveides un uzraudzibas reguléjums, kur$ batiski varétu risinat

Atzinuma izskatito problematiku un sniegtu tiesSu palidzibu Misas ielas (Riga) iedzivotajiem.

Nemot véra augstak minéto situaciju, Tiestbsarga birojs aicinaja nozares parstavjus, pasvaldibu
policijas un biedribu “Misas ielas apkaimes iedzivotaji” uz klatienes tikSanos Tiesibsarga biroja $.g.
aprili, kura tika mekléti risinajumi dzivnieku radita traucéjuma novérsanas tiesiska mehanisma

efektivitatei.

Attieciba uz audzétavu izveides un uzraudzibas tiesisko reguléjumu sanaksmes dalibnieki vienojas,
ka problémsituacija acimredzami pastav, vienlaikus netika guts kopéjs risinajums reguléjuma
izstrades virziba, izvirzot vairakus problémjautajumus:

1) nav noteikta dzivnieku audzétavu definicija, kas ir pamats talakai reguléjuma izstradei,
vienojoties par kopigu izpratni, kas ir majas (istabas) dzivnieku audzétavas;

2) Grozijumos ietvertais audzétavu skaidrojums ir visparéjs, izstradats tikai teritorijas planojuma
konteksta, neparedzot konkrétus audzeétavu izveides un uzraudzibas priekSnosacijumus, turklat
teritorijas planojums tiek izstradats ilgtermina un ir uz nakotni vérsts, kas nekadi nerisina jau
pastavoso problematiku;

3) Grozijumi nosaka, ka audzétava ir paklauta valsts un pasvaldibu noteiktajai uzraudzibas kartibai,
tacu faktiski Grozijumi prasa katras pasvaldibas talaku, aktivu ricibu, parskatot to teritorialos
planojumus, nevis paredz izveidot vienotu audzétavu reguléjumu;

4) lai ari Regula paredz vienotu reguléjumu attieciba uz dzivnieka audzétajiem, dzivnieku
pavairo$anu, registraciju, to izsekojamibu un tirdzniecibu visas dalibvalstis, ka arT paredz
dalibvalstim izstradat atbilstoSu tiesisko reguléjumu, ta attieksies tikai uz dzivnieku labturibas
prasibam, nevis audzetavu izveidi un uzraudzibu;

5) trikst vienotas nostajas starp nozaru ministrijam, kura no tam ir atbildiga par audzétavu tiesiska
reguléjuma izstradi, nemot véra, ka $ada reguléjuma pamata ir ne tikai dzivnieku labturiba, bet

ari iedzivotaju tiesibas dzivot labveliga vide, cita starp, arl bérnu tiesibu aizsardziba.

5 Skat. Satversmes tiesas 2005.gada 22.decembra sprieduma lietd Nr. 2005-19-01 11.punktu



Tiesiskie apstakli

[4] Dzivnieku aizsardzibas likums nosaka pienakumu dzivnieka 1pasniekam nodrosinat, lai dzivnieks

netraucétu un neapdraudétu cilvékus vai citus dzivniekus®.

Latvijas Republikas Satversmes 115. pants nosaka: , Valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot labveéliga
vidé, sniedzot zinas par vides stavokli un ripéjoties par tas saglabasanu un uzlabosanu.” lkvienam
cilvekam ir tiesibas dzivot labvéliga vide jeb vidé, kas neapdraud personas veselibu un labklajibu.
Valstij ir pienakums ierobeZot dazada veida piesarnojumu, tostarp gaisa, tdens, zemes un trokSnu
piesarnojumu.’ Savukart Satversmes 111. pants paredz, ka “Valsts aizsarga cilvéku veseltbu un
garanté ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu.” Satversmes 111. panta ietvertas tiesibas uz

veselibu citstarp ietver ar tiesibas uz veseligiem vides apstakliem.®

Valstij attieciba uz pamattiesibam ir pienakums gan tas ievérot, gan aizsargat, gan ari nodrosinat.
Lai valsts rikotos saskana ar pamattiesibam, tai jaisteno virkne pasakumu — gan pasivie, pieméram,
neiejaukSanas personas tiesibas, gan aktivie, taja skaita, nodrosinot personas individualo vajadzibu
apmierinasanu. No Satversmes izriet ne tikai valsts pienakums atturéties no iejaukSanas personas
tiesibas, bet art pienakums veikt 3o tiesibu nodro$inasanai nepiecieamas darbibas.’ Nemot véra
minéto, valstij ir pozitivs pienakums riipéties, lai tiktu izstradats tads tiesiskais reguléjums, kas var
pienacigi pasargat iedzivotaju tiesibas uz labvéligu vidi un veselibu dzivnieku radito traucéjumu

gadijuma.

Pie tam Satversmes tiesa atzinusi, ka valstij ir pienakums veikt Satversmes 96. panta ietverto
pamattiesibu nodrosinasanai nepiecieSamas darbibas. Satversmes 96. panta ir ietvertas personas
tiesibas uz savu privato telpu un tiesibas dzivot péc sava prata, iesp&jami minimali cieSot no citu

personu iejauk$anas.1°

Satversmes tiesa [1dziga lieta ar 2026. gada 14.aprila spriedumu lieta Nr. 2025-18-03 (turpmak —
Spriedums) ir lemusi, ka valsts nav nodroSinajusi pienacigu aizsardzibu pret parmeérigu izklaides

troksni. Taja tika vértéts, vai 1) valsts ir veikusi pasakumus personas aizsardzibai pret parmérigu

6 Dzivnieku aizsardzibas likums, 5.panta otras dalas 3.punkts. Latvijas Republikas likums. Latvijas véstnesis. 29.12.1999.
444/445. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs. Pienemts: 09.12.1999. St3jas speka: 01.01.2000.

7 Latvijas Republikas tiestbsargs. Vairak par tiesibam dzivot labvéliga vidé.

8 Satversmes tiesas 2017.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr. 2017-02-03 16.punkts

9 Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lietd Nr. 2007- 23-01 7. punkts un 2012. gada 6. janija sprieduma
lieta Nr. 2011-21-01 7. punkts

10 satversmes tiesas 2026. gada 14.aprila sprieduma lietd Nr. 2025-18-03 10.1. punkts
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izklaides troksni; 2) Sie pasakumi ir veikti pienacigi, proti, vai ir nodrosSinats taisnigs lidzsvars starp
iesaistito personu interesém; 3) ir ievéroti Satversmeé ietvertie visparéjie tiestbu principi un citas

Satversmes normas.

Secinajumi un ieteikumi

[5] Prakse, hdzigi ka izklaides trokSma uzraudzibas, ari dzivnieku radita traucéjuma (rieSana,
gaudoSana, smaka u.c.), ja tas nav saistits ar labturibas noteikumu neievérosanu, kontrolei jabat
Istenotai, piemérojot Sodu likuma 11. panta pirmaja dala paredzéto administrativo atbildibu par
sabiedriskas kartibas traucéSanu. Tomér tadéjadi personam netiek pienacigi nodrosSinata
Satversmes 96., 111. un 115. panta ietverto tiesibu aizsardziba. Par to liecina augstak aprakstita,
faktiska problematika, proti, Sobrid ne tikai pasvaldibas nav vienotas nostajas par Sodu likuma
11.panta pirmas dalas piemérosanu, un, it Tpasi attieciba uz audzeétavam, péc prokuratiras galéja
atteikuma secinats, ka uz audzétavas esoSo dzivnieku radito traucéjumu sabiedriskas kartibas

parkapums nav attiecinams.

Nemot véra minéto, noradu, ka attieciba uz majas (istabas) dzivnieku audzétavam ir izsmelts
efektivs tiesibu normu piemérosanas mehanisms administrativas atbildibas joma, un
iedzivotajiem, kuri cieS no audzétavas turétu dzivnieku radita traucéjuma, kas nav saistits ar
labturibas noteikumu parkapumiem, nav iespéjas pienacigi aizstavét savas tiesibas dzivot

labveliga vide.

Pie tam situacijas, kur pie administrativas atbildibas bltu saucams audzétavas ipasnieks, kurs faktiski
nodarbojas ar komercdarbibu dzivnieku pavairoSanas un tirgoSanas joma, kopuma secinu, ka tas
nebltu efektivi ietekméjams ar Sodu likuma paredzétajiem sodosa rakstura lidzekliem lidzigi ka
Sprieduma. Proti, audzétavas Tpasnieks var samaksat sodu un turpinat komercdarbibu, kas turpina
radit traucéjumu apkartéjiem iedzivotajiem, lidz ar to administrativais sods pats par sevi vien
nenodrosinatu efektivu pamattiesibu aizsardzibu, ja netiek izveidots mehanisms, kas lautu savlaicigi

un preventivi apturét audzétavas pavairojamo majas (istabas) dzivnieku raditos traucéjumus.

[6] lzsmelot situacijas risinajumu administrativas atbildibas piemérosanas cela, nav Saubu, ka

japastav vienotam audzétavu reguléjumam, kurs Sobrid joprojam pilniba iztrikst.

[6.1] Situacijas risinasana ir uzsakta, pienemot Grozijumus, kur to anotacija skaidrots: “Teritorijas
izmantoSanas veida dzivnieku apripes iestazu objektu apblve (kods 12010) apraksta minéts

apbuves raksturs un iestades, kuru pamatnodarbosanas ir dzivnieku apripe, bet nav minétas majas



(istabas) dzivnieku audzétavas. Dzivnieku aizsardzibas likuma 1. panta pirmas dalas 14. punkts
noteic, ka majas (istabas) dzivnieks ir dzivnieks, kuru cilvéks tur savam priekam. Majas (istabas)
dzivnieku audzétavas cita starpa ir arl Skirnes sunu audzétavas. Praksé ir konstatétas
problémsituacijas ar atbilstoda izmanto$anas veida noteik$anu. So noteikumu izpratné majas
(istabas) dzivnieku (sunu un kaku) audzétava ir dzivnieku faktiska turésanas vieta un darbojas ka
audzétavas uznémums, kurai piemit organizéta struktura un iekartas, kura pastavigi vai islaicigi tiek
turéti, pavairoti majas (istabas) dzivnieki (suni vai kaki) ar mérki nodrosinat to kontrolétu pécnacéju
ieglidanu. Sada audzétava ir paklauta valsts un pasvaldibu noteiktajai uzraudzibai un kartibai. Majas
(istabas) dzivnieku atrasanas vietu apdzivotas teritorijas un $adu vietu ierobeZojumus nosaka
pasvaldiba. Audzétava nav nejausa vai gadijuma rakstura dzivnieku turéSanas vieta, bet gan
planveida un regulara darbiba, kuras meérkis ir dzivnieku parosana un dzivnieku pécnacéju

radi$ana.”1!

Lai art Grozijumi kopuma vértéjami pozitivi un situacijas risinajums mekléts caur teritorijas
planojumu, nosakot, ka dzivnieku audzétava ir paklauta valsts un pasvaldibu noteiktajai izveidei un
uzraudzibas kartibai, vérSu uzmanibu, ka faktiski joprojam nepastav vienots regul€jums par
audzétavu izveidi un uzraudzibu, nedz pastav delegéjums sadu kartibu izstradat pasvaldibai. Pie tam
Grozijumi prasa katras pasvaldibas secigi talaku, aktivu ricibu, parskatot to teritorialos planojumus.
Konkrétaja pieméra, sadi Grozijumi Misas ielas, Riga, iedzivotajiem nesniedz realu palidzibu, jo ar
Rigas domes 15.12.2021. lémumu Nr. 1091 “Par Rigas teritorijas planojuma apstiprinasanu” ir

apstiprinats Sobrid speka esosais teritorijas planojums un izmainas taja pagaidam nav paredzétas.

[6.2] Ka pozitivs piemérs lidziga situacija, uz ko noradits art Atzinuma, ir dzivnieku patversmju
reguléjums, proti, to darbibu un registrésanas kartibu nosaka Ministru kabineta 2024. gada 25.junija
noteikumi Nr. 412 “Noteikumi par dzivnieku patversmém un dzivnieku viesnicam”!?, nosakot
konkrétas prasibas patversmju registracijai un darbibai ne tikai dzivnieku, bet ari apkartéjo

iedzivotaju tiesibu uz labveéligu vidi konteksta.

Pie tam uzsveru, ka art patversmes ir iekl]autas Noteikumu 4.pielikuma “Teritorijas izmantosanas

veidu klasifikators” pie “Dzivnieku apripes iestazu apbive” (kods 12010) gluzi ka ar Grozijumiem

11 Tiesibu akta projekta "Grozijums Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumos Nr. 240 "Visparigie teritorijas
planosanas, izmantosanas un apbives noteikumi"" sakotnéjas ietekmes (ex-ante) novértéjuma zinojums (anotacija)
12 pjemé&ram: persona pirms patversmes vai viesnicas darbibas uzsak$anas iesniedz PVD vietéjas pasvaldibas

saskanojumu patversmes vai viesnicas darbibai noraditaja adresé
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ietvertas audzetavas. Vienlaikus pati par sevi Sada teritorijas izmantoSanas veida ieklausana

klasifikatora neparedz konkrétas dzivnieku apripes iestades izveidi, reguléjumu un uzraudzibu.

Nemot véra minéto, secinu, ka, iztrikstot vienotai majas (istabas) audzétavu definicijai un
patstavigam reguléjumam audzétavu izveides un uzraudzibas joma, Grozijumi nav efektivs tiesibu

aizsardzibas lidzeklis.

Ar minétajiem Grozijumu valsts nav izpildijusi tas pozitivo pienakumu, izstradat tadu tiesisku
reguléjumu, kas reali un efektivi pasarga iedzivotaju tiestbas dzivot labveéliga vide, taja skaita,

nodrosinot bérnu vislabako interesu aizsardzibu.

[7] Nemot véra augstak minéto, ka ar1 Tiesibsarga biroja rikotas sanaksmes laika identificétos
trdkumus, pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 12.panta pirmas dalas 8.punktu, aicinu Ministru
kabinetu lidz 2026.gada 1.decembrim nodrosinat tada tiesiska reguléjuma izstradi, kas pienacigi
aizsargatu iedzivotajus no audzétavas turétu majas (istabas) dzivnieku radita traucéjuma

(gaudosana, rieSana, smakam u.c.), ja tie nav saistiti ar labturibas noteikumu parkapumiem.

Pielikuma:
1) Valsts policijas 10.11.2025. Iemums Nr. 15550010357725-1 (ierobeZota pieejamiba);
2) Pasvaldibas policijas 06.11.2025. [emums Nr. 16083001387125-1 (ierobeZota pieejamiba);
3) Valsts policijas 29.12.2025. atbilde “Par atteikumu uzsakt administrativa parkapuma procesu”;
4) Rigas Pardaugavas prokuratiras 14.01.2026. atbilde “Par iesniegumu izlem$anu”;
5) Rigas tiesas apgabala prokuratiras 26.02.2026. atbilde;
6) Biedribas “Misas ielas apkaimes iedzivotaji” 03.03.2026. iesniegums Zemkopibas ministrijai;

7) Zemkopibas ministrijas 20.03.2026. atbilde biedribai.

Ar cienu

tiesibsardze Karina Palkova



