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Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak - Biedriba) Etikas padome $3d3a sastava:
priekdsédetajs Andris Kénins, priekssedéetaja vietniece Skaidrite Lasmane, padomes locekli Guntars
Licis, Aivars Pastalnieks, Baiba Liepina, Daiga Sproge, Aleksandrs Mirlins, Andris Saulitis*, Anda
Rozukalne.

konstate:

[1]1 Biedriba 5.g. 6.novembri sanéma Zaigas Puces (turpmak - lesniedzé&ja) sudzibu par Baltijas
pétnieciskas zurnalstikas centra Re:Baltica interneta vietne publicéto un portala Tvnet parpublicéto
rakstu “Deputatu kvotas: Kapéc “Attistibai/Par!” deputatu darbi nesaskan ar vardiem?” (turpmak -
Sadziba).

[2] SUdziba noradits, ka raksta zurnaliste cita starpa apspriez to, ka Saeimas deputatam Jurim Pdcem
varétu but intereSu konflikts, jo vins ir parakstijis priekslikumu likumprojektam “Par valsts budzZetu
2022. gadam”, ar kuru piedavats pieskirt lidzeklus brivpratiga darba programmas istenosanai
Sabiedribas integracijas fonda, kuru vadu es. IntereSu konflikts, atbilstosi likuma “Par intereSu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 1. panta 5. punktam ir situacija, kura valsts
amatpersona, pildot valsts amatpersonas amata pienakumus, piedalas Iémuma pienemsana, kas
ietekmeé vai var ietekmeét Sis valsts amatpersonas, tas radinieku vai darjjumu partneru personiskas
vai mantiskas intereses. Zurnalistes ieskata tatad, ka valsts institlcijai — Sabiedribas integracijas
fondam - valsts budzZeta tiktu pieskirta konkrétajam Saeimas deputatu priekslikumam atbilstosa
apropriacija, ietekmeétu lesniedzéjas ka Jura Puces sievas personiskas vai mantiskas intereses.

Sadziba noradits, ka raksta nepamatoti nav vertéts, ka minéta iniciativa ir nakusi no Saeimas
deputata Martina Steina. Tapat lesniedz&ja SUdziba norada, ka Re:Baltica zurnaliste E.Purina,
publicéjot attieciga raksta sadalu, kura dod norades, ka Saeimas deputata riciba, kopa ar citiem
Saeimas deputatiem, parakstot priekslikumu likumprojektam “Par valsts budzetu 2022. gadam”
pieskirt budzeta lidzeklus Sabiedribas integracijas fondam, ir novérojamas intereSu konflikta
pazimes, ir rikojusies neprofesionali, pasniegusi pieejamo informaciju maldinosa veida, tadejadi
centusies tisi ietekmeét auditoriju, nodarot reputacijas aizskarumu gan lesniedzéjai personigi, gan
lesniedzéjas vaditajai valsts iestadei. Reputacijas aizskarums ir saistits ar to, ka likums “Par interesu
konflikta noveérsanu valsts amatpersonu darbiba” aizliedz valsts amatpersonam (kada ir lesniedzeja)
atrasties intereSu konflikta situacija. Publiskaja telpa atrasanas interesu konflikta tiek uzlukota ka
nosodama, morali neattaisnojama riciba. Ari socialajos tiklos novérojama komunikacija ap So raksta
fragmentu norada, ka tiesi ta tas ari tiek uztverts un zurnalistes neprofesionalas ricibas rezultata ir
radies tieSs kaitéjums lesniedzé&jas un Sabiedribas integracijas fonda reputacijai.



levérojot iepriekd minéto, lesniedz&jas ieskatd rakstd parkapti Biedribas Etikas kodeksa 4.1,
4.6.1.punkti.

[3] Biedribas valde SGdzibu nodeva izskatidanai Etikas padomei atbilstodi Biedribas StatGtu 6.1.1.
punktam.

[4] Biedribas valde lugusi Re:Baltica sniegt viedokli par Sudziba aplUkoto situaciju atbilstosi Biedribas
Statdtu 6.2.punktam.

[5] Re:Baltica viedokli noradits, ka saskana ar SUdzibas lesniedzéjas viedokli Raksta ir publicéta
nepatiesa un mMmaldinosa forma pasniegta informacija. lesniedzéja sudziba nenorada, kas tieSi no
Raksta publicetas informacijas ir nepatiess, lai gan tiesi sadu vardu lieto véstules ievada un
nosleguma. Raksta nepatiesas informacijas nav, tapéc Re:Baltica secina, ka nav pamata prasit to
informacijas atsauksanu.

No Sudzibas teksta secinams, ka lesniedzéja interesu konfliktu redz tikai viena, proti, ta realaja forma
jeb gadijumos, kad interesu konflikts atbilst likuma “Par intereSu konflikta novérsanu valsts
amatpersonu darbiba” 2 definétajam, attiecigi ir pieradams un juridiski sodams. Re:Baltica vers
uzmanibu, ka pastav ari cita forma, proti, Skietams interesu konflikts. Korupcijas novérsanas un
apkarosanas birojs (KNAB) to defingjis sadi: “Situacija, kad vérotajam no malas, 8kiet, ka amatpersona
atrodas interesu konflikta. Rodas iespaids, ka 81 amatpersona nespés objektivi pienemt kadu
l[emumu vai godpratigi veikt kadu darbu, lai gan faktiski tas ta nav.” Re:Baltica uzskata, ka Raksta
minéta situacija (Saeimas deputata J.PUces parakstits priekslikums pieskirt papildu lidzek|us savas
sievas vaditai valsts iestadei) ir interpretéjama ka skietams interesu konflikts - art nemot véra to, kada
veida ticis virzits attiecigais priekslikums par papildu 80 000 eiro pieskirsanu SIF un ka iesaistitas
amatpersonas to ir vai nav skaidrojusas sabiedribai.

Re:Baltica vers uzmanibu, ka zurnaliste E.Purina uzskatija, ka sabiedribai par So situaciju ir jasniedz
plasaka informacija, tapéc vina J.PUcem uzdeva jautajumu par iespéjamu interesu konfliktu, sanéma
vina skaidrojumu un, neko no J.PUces teikta nenokluséjot, publicéja to Raksta. Raksta bija noradits,
ka priekslikuma autors ir deputats Martins Steins un ka J.PUce to parakstijis tikai ka frakcijas
priekSsedétajs, lidz ar to Re:Baltica nevar piekrist Sudziba paustajam, ka zurnaliste nav veikusi
pietiekamu faktu parbaudi, rikojusies neprofesionali vai pasniegusi pieejamo informaciju maldinosa
veida.

Nosleguma Re:Baltica norada, ka vertéjot Raksta autores izveli taja izvirzit jautajumu par potencialu
vai Skietamu intereSu konfliktu konkréto amatpersonu riciba (tikai jautajumu, jo raksta nav secinats,
ka tads pastav), janem véra vél plasaks vésturiskais konteksts. Proti, J.PUces riciba 2013.gada, kad vins,
bddams Ekonomikas ministrijas valsts sekretars, atkapas no amata tiesi Skietama, nevis reala
interesu konflikta situacija. Toreiz publiski pieejama informacija radija aizdomas, ka J.PUce varétu but
ietekméjis blvniecibas uznemumu léemumus ziedot lesniedzéjas dibinatajai biedribai Ascendum.

levérojot konstatéto, Biedribas Etikas padome:

secina:

[6] Etikas padome vérs uzmanibu, ka nedz normativie akti, nedz Biedribas StatGti vai Etikas kodekss
nedod tai tiesibas sniegt apstak|u juridisko vért&jumu un parbaudit Sudziba aplikotas situacijas
atbilstibu normativo aktu prasibam. Biedribas Etikas padome SUdziba noradito vérté atbilstosi
Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem. Proti, Etikas padome nevar sniegt savu vértéjumu par
iespéjama un Skietama interesu konflikta juridisku vértéjumu un ta tiesiskajam sekam, tacu var



sniegt savu Vért&jumu par medija darbu SGdziba apllkotaja situacija caur Biedribas Etikas kodeksa
nostiprinato etiskas mediju darbibas principu prizmu.

[7]1 I1zvertéjot Sudziba noradito, Re:Baltica skaidrojumu, ka ar1 Stdziba noradito medija materialu,
Etikas padomes loceklu vidT dalijas viedokli par Stdziba noradito iespéjamo parkapumu, ka rezultata
Etikas padome nevar pienemt Iemumu atbilstosi Biedribas Statdtu 5.7.punkta noteikumiem.

leveérojot Etikas padomes loceklu vieno$anos, Etikas padomes atzinuma ieklaujami abu Etikas
padomé pastavoso viedokl|u atspogulojumi.

[8] Etikas padomes locekli Skaidrite Lasmane, Anda Rozukalne, Baiba Liepina un Aivars Pastalnieks
uzskatija, ka pastav pamatota Zurnalista interese 8adai padzilinatai jautajuma aplukosanai medija
materiala, turklat aplukotaja situacija pastav saprotams pamats zurnalistam pétit interesu konflikta
apstaklus atbilstosi likuma Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba noteiktajam
aizliegumam lemt radniecisku attiecibu gadijuma.

Etikas padomes locekli uzskata, ka politiku pielaujamas kritikas robezas ir plasakas neka attieciba uz
parastiem sabiedribas locekliem, kuru Iemumi neietekmeé citu pilsonu intereses, kas turklat atbilst
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinam. Pladakas ir ari attieciba uz ierédniem vérSamas kritikas robezas,
lai arl nevar apgalvot, ka ierédni paklauj katru savu ricibu vai izteikumu parbaudei lidz tadai pasai
pakapei ka politiki. levérojot minéto, pievérst uzmanibu raksta aplUkotajai situacijai, jo Tpasi
vesturiska konteksta sakara, ir atbilstosi mediju étikas principiem.

Vertéjot, vai aizskarta lesniedzéjas reputacija, Etikas padomes locekl|u ieskata javerte, vai viedokla
publicéSana par sabiedribu intereséjosiem jautajumiem varéja aizskart lesniedzéjas reputaciju,
vienlaikus parkapjot preses noteiktas varda brivibas robezas. Etikas padomes loceklu ieskata
nevaréja konstatet, ka Raksta butu parkaptas varda brivibas noteiktas robezas étiskas mediju
darbibas konteksta, vai varétu konstatét tadu medija darbibu, kas nepamatoti un destruktivi
trauceéetu valsts instituciju darbu.

levérojot minéto, augstakminétie Etikas padomes locekli uzskatija, ka lesniedz&jas Sudziba nav
pamatota un SUdziba noraditaja medija materiala sagatavo3ana nav konstaté&jams Biedribas Etikas
kodeksa parkapumes.

[9] Etikas padomes locekli Andris Kéning, Guntars Licis, Aleksandrs Mirlins un Daiga Sproge uzskata,
ka SGdziba aplUkotaja gadijuma ir konstat&jams Biedribas Etikas kodeksa 4.1. punkta parkapums.

Etikas padomes locekli uzskata, ka, ievérojot Sabiedribas integracijas fonda struktaru, finanséjuma
sadales modeli, kura IEmumu par fonda lidzeklu izlietojumu pienem fonda padome, ka ari apstakili,
ka valsts budzZeta lidzeklu pieskirumi fondam nav uzskatami par labumu lesniedzé&jai, Stdziba
aplukotaja raksta saskatams godpratibas principa parkapums, jo ar Sudziba aplikoto medija
materialu var tik radits neprecizs auditorijas prieksstats par valsts budzeta lidzek|lu sadalisanas
kartibu, ka ari iespéjam konkrétu finansu piesSkirumu uzskatit par ierédna personisko labumu.
Etikas padomes locek|u ieskata gadijuma, ja SGdziba aplukotaja raksta tiktu padzilinatak apltkoti
valsts budzeta lidzeklu finansu pieSkirumu un izlietojuma principi, tiktu novérsta iespéja, ka
auditorija maldigi uzskatitu, ka raksta aplUkotais finansu piesSkirums uzskatams par kadu
lesniedzéjas gutu labumu.

atzist:
1) Etikas padomes atzinums nosdtams lesniedz&am un informacija izplatama atbilstosi

Biedribas StatUtu 6.6. punktam;
2) Atzinums publicéjams Biedribas interneta vietne.



* Etikas padomes loceklis ASaulitis atstatas no viedokla pausanas Etikas padomes atzinuma,
ieverojot, ka atbilstoSi Biedribas StatUtu 5.6. punktam deklaréjis personigu pazisanos ar lesniedzéeju.



