NORAKSTS
Lieta Nr. SKC-250/2012

SPRIEDUMS

Riga, 2012.gada 23.maija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
tiesas s€des priekssedéetaja senatore M.Zagere
senatore A.Vitola
senators referents K.Torgans
atklata tiesas s€de izskatija lietu sakara ar atbildétajas SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”
kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2010.gada 27.decembra
spriedumu J.J.,S.C., M. A,,L.K,,A.M.,,0.0,,J.D.,Z.M.,R.S.,L.S.,, M. J, L. D, N. G,,
B.I,LLK,LILJK,A P, AM,TK,MS,R.O,V.D,J L, T. K. unN. B. prasibas
lieta pret SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” (agrak Rigas paSvaldibas SIA ,,Zemgale”) par
atbildetajas ricibas atziSanu par nelikumigu, nepamatoti samaksatas naudas un zaud€jumu

piedzinu, pienakuma uzlikSanu rakstveida atvainoties.
Aprakstosa dala

[1]J.J,S.C, M. A, L.K,A.M,,0.0,,J.D,,Z.M.,R.S.,L.S.,,M.J, L. D, N. G,
B.I,LLK,LILJK,AP,AM,T.K,MS,R.0,V.D,J L, T.K unN.B. (turpmak
prasitaji) 2007.gada 22.maija c€lusi tiesa prasibu pret SIA ,,Zemgale” (turpmak atbildétaja),
velak prasibu papildinot, par atbildétaja ricibas atziSanu par nelikumigu, nepamatoti
samaksatas naudas un zaudgjumu piedzinu, pienakuma uzlik$anu rakstveida atvainoties.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitaji ir dzZivojamas majas .. iela 64, Riga, dzivoklu
ipasSnieki, savukart atbildétaja ir minétas dzivojamas majas parvaldniece. Starp atbildétaju un
katru no prasitajiem ir noslégti dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas ligumi,
kuru noteikumi neatskiras un kuros puses nav vienojusas par iidens paterina starpibas segSanu
un sadales kartibu.

Atbildétaja rékinos par laika posmu no 2007.gada februara lidz oktobrim papildus
maksai par patéréto tdeni, kas noteikta ar normativajos aktos noteikta kartiba sertificétiem,
dzivoklos uzstaditiem un parbauditiem tidens skaititajiem, patvaligi un nepamatoti atsaucoties
uz Ministru kabineta 2006.gada 12.decembra noteikumiem Nr.999 , Kartiba, kada dzivojamas

telpas 1rnieks un iz1rétajs norékinas ar pakalpojumu sniedz&ju par pakalpojumiem, kas saistiti
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ar dzivojamas telpas lietoSanu” (turpmak Noteikumi Nr.999), ir aprékinajusi maksu par tideni,
kas vinu dzivoklos nav pat€réts, nosaucot $o ricibu par ,,udens paterina starpibas daliSanu
proporcionali patérétam tidens daudzumam, kas rodas starp majas tidens skaititaja radijjumiem
un dzivoklu tdens skaititaju radijumiem”.

Udens patérina starpiba nav radusies prasitaju vainas dél, atbildetaja nav noskaidrojusi
tdens paterina starpibas raSanas iemeslus, ka arT nav veikusi pasakumus tdens pat€rina
starpibas samazinasanai, tapéc, prasitaju ieskata, vinpiem nav jaatbild par raduSos tdens
patérina starpibu. Turklat jautajums par nepamatoti iekas€to naudu ticis izskatits ar1 Rigas
pilsétas Ires valdg, kura konstat&jusi, ka uz dzivok]u TpaSniekiem neattiecas Noteikumi Nr.999
un parvaldnieks nav tiesigs pieprasit maksu par tidens zudumiem no dzivoklu pasniekiem, ja
nav dzivoklu Tpasnieku kopsapulces lémuma, kas akcepte sadu ricibu.

Nepamatoti apvainojot dzivoklu Tpasniekus fidens zadziba un iekasgjot papildus maksu
par faktiski nepatérétu tideni, atbildétaja prasitajiem radijusi garigas cieSanas.

Prasitaji liigusi tiesu:

1) atzit atbildétajas ricibu, sadalot ,,uidens paterina starpibu” starp dzivoklu
Ipasniekiem proporcionali pateérétam tidens daudzumam, par nelikumigu;

2) piedzit no atbildétajas prasitaju laba Ls 243,38, kas samaksata par faktiski
nesanemtu tdeni, t.i. S. C. laba Ls 13,05, M. A. laba 3,93; L. K. laba Ls 8,32; J. J. laba Ls
4,96; A. M. laba Ls 0,24; J. D. laba Ls 3,42; Z. M. laba Ls 14,61; R. S. laba Ls 11,78; L. S.
laba Ls 9,40; M. J. laba Ls 3,39; L. D. laba Ls 10,44; N. G. laba Ls 23,03; B. I. laba Ls 9,04,
I. K. laba Ls 8,21; L. I. laba Ls 18,71; J. K. laba Ls 25,08; A. P. laba Ls 2,82; A. M. laba Ls
17,03; T. K. laba Ls 11,22; M. S. laba Ls 7,02; R. O. laba Ls 16,14, V. D. laba Ls 4,85; J. L.
laba Ls 9,45; T. K. laba Ls 1,20 un N. B. laba Ls 6,05;

3) piedzit no atbildétajas S. C. laba valsts nodevu un tiesasanas izdevumus Ls 32,20;

4) piedzit no atbildétajas L. K. laba zaud&jumus Ls 32,47, kas radusies sakara ar pasta
izdevumiem un dokumentu kopiju izgatavosanu;

5) uzlikt par pienakumu atbildétajai rakstveida atvainoties par savu prettiesisko ricibu.

Prasiba pamatota ar Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu, Civillikuma 1587.,
1588., 1590., 1635. un 1779.pantu, likuma ,,Par dzivokla ipaSumu” 12.pantu un Dzivojamas

majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas liguma 3.3. un 6.1.1.punktu.

[2] Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa ar 2009.gada 29.janvara spriedumu

prasibu noraidijusi.
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[3] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gija, izskatijusi lietu apelacijas kartiba, ar
2010.gada 27.decembra spriedumu prasibu apmierinajusi dalgji. Tiesa atzinusi Rigas
pasvaldibas SIA ,,Zemgale” ricibu par Gidens paterina starpibas sadaliSanu starp dzivoklu
ipaSniekiem proporcionali patéréta tdens daudzumam par nelikumigu un no Rigas
pasvaldibas SIA ,,Zemgale” piedzinusi prasitaju laba maksu par nesanemto tideni, proti: J. J.
laba Ls 4,96; S. C. laba Ls 13,05; M. A. laba Ls 3,93; L. K. laba Ls 8,32; A. M. laba Ls 0,24;
R. O. laba Ls 16,14; J. D. laba Ls 3,42; Z. M. laba Ls 14,61; R. S. laba Ls 11,78; L. S. laba Ls
9,40; M. J. laba Ls 3,39; L. D. laba Ls 10,44; N. G. laba Ls 23,03; B. I. laba Ls 9,04; I. K.
laba Ls 8,21; L. I. laba Ls 18,71, J. K. laba Ls 25,08; A. P. laba Ls 2,82; A. M. laba Ls 17,03;
T. K. laba Ls 11,22; M. S. laba Ls 7,02; V. D. laba Ls 4,85; J. L. laba Ls 9,45; T. K. laba Ls
1,20; N. B. laba Ls 6,05.

Tapat tiesa no Rigas pasvaldibas SIA ,,Zemgale” piedzinusi tiesas izdevumus S. C.
laba Ls 12, L. K. laba Ls 32,47 un N. B. laba Ls 36. Savukart no Rigas paSvaldibas SIA
»Zemgale” valsts laba tiesa piedzinusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 38,98.

Tiesa noraidijusi prasibu dala par pienakumu uzlikSanu atbildétajai rakstveida

atvainoties par savu prettiesisko ricibu.

Civillietu tiesu kolégija konstatéjusi, ka katra dzivokla ipasnieka patéréta wdens
daudzumu uzskaita ar dzivoklos noteiktaja kartiba uzstaditiem un verificétiem tidens
meéraparatiem. Skaititaji ir derigi lietoSanai un dzivoklu paSnieki veic samaksu par patéréto
tdeni atbilsto$i nodotajiem tidens skaititaju radjjumiem.

Stridus laika posma no 2007.gada februara Iidz oktobrim ne tiesibu normas, ne
dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas ligumos nebija tiesi noteikts, kam jasedz
tidens patérina starpiba, kas veidojas starp majas tidens skaititaja radijumu un dzivoklu Gidens
skaititaju radfjumiem.

Likuma ,,Par dzivokla Ipasumu” 8. un 12.panta ir noteikts dzivokla ipaSnieka
pienakums norckinaties tikai par sapemtajiem komunalajiem pakalpojumiem. Atbilstosi
noslégto apsaimniekoSanas ligumu 3.1. un 3.2.punktam atbildétajai ir pienakums
apsaimniekot maju, tostarp risinat apsaimniekoSanas jautajumus, bet dzivoklu IpaSniekiem ir
pienakums norékinaties par komunalajiem pakalpojumiem. Pildot uznemtas saistibas,
dzivoklu 1pasnieki katru ménesi veic maksajumus par majas uzturé€Sanu un apsaimniekosanu.
Noslégtajos ligumos nav noteikts dzivoklu 1pasnieku pienakums atlidzinat majas

apsaimniekotajam zaud&jumus, kas tam rodas sakara ar tidens zudumiem.
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Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta tresas dalas
2.punkts nosaka, ka Iidz bridim, kad dzivoklu ipasnieki parpem dzivojamas majas
parvaldiSanas tiesibas, dzivoklu ipasnieki, likuma noteiktaja kartiba savstarp&ji vienojoties,
nosaka, ka tiek noteikta katra dzivokla Tipasnieka apmaksajama dala par sanemto
pakalpojumu. Savukart minéta panta piekta dala nosaka, ka, ja dzivok]u ipaSnieki nav
vienojuSies par to, tad dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamo siltumenergijas,
tdensapgades, kanalizacijas, asenizacijas, sadzives atkritumu apsaimniekoSanas un lifta
pakalpojumu apmaksas kartibu gadijumos, kad pakalpojums tiek sniegts ar parvaldnieka
starpniecibu, kritérijus, pec kuriem tiek noteikta dzivokla ipasnieka apmaksajama dala par
sanemto pakalpojumu, nosaka Ministru kabinets.

Ievérojot likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta
piekto dalu, Ministru kabinets 2008.gada 9.decembrT pienémis noteikumus Nr. 1013 , Kartiba,
kada dzivokla 1pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norékinas par pakalpojumiem, kas
saistiti ar dzivokla TpaSuma lietoSanu”, taCu tie nav attiecinami uz stridus laika posmu
2007.gada, jo tiem nav atpakalejoSa speka.

Civillietu tiesu kolégija atzinusi, ka lieta nevar p&c analogijas tikt piemé&roti Ministru
kabineta 2006.gada 12.decembra noteikumi Nr. 999 ,,Kartiba, kada dzivojamas telpas irnieks
un izirétajs norékinas ar pakalpojumu sniedz&ju par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas
telpas lietoSanu™, jo min&tie noteikumi regul€ tiesiskas attiecibas starp Trnieku un izirétaju,
tapec nav attiecinami uz privatizétu dzivoklu Ipasniekiem.

Turklat starp prasitajiem un atbildétaju pastavosas tiesiskas attiecibas, kas izriet no
Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas [igumiem, ir paklautas paterétaju tiesibu
reguléjumam. Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 4.punkta tresa dala noteic, ka patérétajam
nav pienakums pienemt preci vai pakalpojumu un samaksat cenu par preci vai pakalpojumu,
ja prece ir piegadata vai pakalpojums sniegts, patérétajam neizdarot pasiitijumu. Tadgjadi
atbildétaja rekinos par laika posmu no 2007.gada februara Iidz oktobrim papildus maksai par
patéréto tideni nepamatoti prasitajiem ir aprékinajusi maksu par tidens zudumiem.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu kolégija atzinusi, ka atbildétajas riciba, sadalot tidens
patérina starpibu starp dzivoklu IpaSniekiem proporcionali patéréta tidens daudzumam,
atzistama par nelikumigu, jo puses nav vienojusas par tdens zudumu apmaksu. Likuma ,,Par
dzivokla ipasumu” nosacijumi un puSu starpa noslégtie Dzivojamas majas uzturéSanas un
apsaimniekoSanas ligumu nosacijumi neparedz dzivokla 1pasnieku pienakumu veikt maksajumus

par nesanemtiem pakalpojumiem.
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[4] Kasacijas stdziba SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” parstave lagusi atcelt Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2010.gada 27.decembra spriedumu prasibas
apmierinataja dala un lietu $aja dala nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Tapat
kasacijas stidziba lugts atbildétaju Rigas pasvaldibas SIA ,,Zemgale” aizstat ar tas tiesibu un
saistibu parpémeéju SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”.

Kasacijas stidzibas iesniedz&jas ieskata, no likuma ,,Par dzivokla ipaSumu” (no
2011.gada 1.janvara Dzivokla 1pasuma likums), Civillikuma, likuma ,Par wvalsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, likuma ,Par paSvaldibam”, Rigas domes
2002.gada 17.decembra saisto$ajiem noteikumiem Nr. 39, liguma ,,Par pilsétas iidensvada un
kanalizacijas lietoSanu” un citiem normativajiem aktiem var izsecinat, ka tidens pat€rina
starpiba, ja tada veidojas, ir jasedz paSiem dzivoklu Tpasniekiem.

Civillietu tiesu kolégija nav pémusi véra Civillikuma 3.panta noteikto, ka katra
civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad §1 attieciba
radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas. Tiesa sprieduma
atsaukusies uz likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta tresas
dalas 2.punktu, kas satur atsauci uz Ministru kabineta noteikumiem. Tacu min&ta norma ir
speka tikai no 2008.gada 27.marta, kad Ministru kabinets noteikumus piepéma. Tai nav
atpakalejosa spéka un ta nevargja tikt piemérota strida izskatiSana par laika posmu no
2007.gada februara lidz oktobrim.

Tiesa nepareizi attiecinajusi likuma ,,Par dzivokla ipaSumu” 3.panta normas uz lieta
konstatétajiem apstakliem. Proti, atsaucoties uz min€to normu, tiesa nepareizi secinajusi, ka
laika posma no 2007.gada februara Iidz oktobrim nav piemé&rojams likuma ,,Par dzivokla
ipa§umu” 27" .panta pirmaja un piektaja dala, ka arf 27% panta otraja dala noteiktais. Mingtais
secinajums ir pretruna ar likuma ,,Par dzivokla ipaSumu” 8.pantu, kas nosaka visu dzivokla
1paSnieku pienakumu piedalities daudzdzivoklu majas kopipasuma esosas dalas parvaldisana
un apsaimniekoSana, ka ar1 Civillikuma 1067.-1072.panta noteiktajam.

Tapat tiesai vajadzgja piemérot Civillikuma 850., 852. un 854.pantu, jo tidensvads un
kanalizacija ir dzivojamas majas ka galvenas lietas blakus lieta un biitiska majas sastavdala.

Nepamatota ir tiesas atsauce uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma normam, jo
pakalpojuma sniedzgjs, proti, tidens piegadatajs ir SIA ,,Rigas tdens”, nevis atbildétaja
izskatamaja lieta. Tapat nepamatots ir tiesas secinajums, ka pastav divas personas, kuras
sanem udensvada un kanalizacijas pakalpojumus — majas apsaimniekotajs un dzivokla
ipaSnieki. Atbildetaja noslégusi dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas ligumus

ar prasitajiem, ievérojot Rigas domes 2002.gada 17.decembra saisto$os noteikumus Nr. 39
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,»Rigas tidensvada un kanalizacijas tiklu un biivju ekspluatacijas, lietoSanas un aizsardzibas
noteikumi”, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” un likuma ,,Par
pasvaldibam” normas, jo pasi dzivoklu Tipasnieki nav parpémusi dzivojamas majas
apsaimniekosanu.

Sados apstaklos, kad dzivoklu Tpa$nieki nav 1émusi, ka apmaksajama @idens patérina
starpiba, kasacijas siidzibas iesniedz&jas ieskata, vadoties no Civilprocesa likuma 5.panta
piektas dalas piemérojama analogija ar Ministru kabineta 2006.gada 12.decembra noteikumu
Nr. 999 ,Kartiba, kada dzivojamas telpas Trnieks un izirétajs norékinas ar pakalpojumu
sniedzgju par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu™ 14.punktu, proti,
tidens pat€rina starpiba tiek sadalita proporcionali tidens patérinam dzivoklos. Minétas tiesibu
normas sastavs ir lidzigs izSkiramajam stridam un taja paredzg&to tiesisko seku attiecinasana
arT uz dzivoklu Ipasniekiem atbilst taisniguma principam, jo Gdensvada un kanalizacijas
pakalpojumu sniegSanas tiesiskais regulgjums ir identisks gan irniekiem, gan dzivoklu
ipasniekiem, tap&c ari norékinu kartibai jabut lidzvertigai.

Noradito apstiprina arT tas, ka Ministru kabinets 2008.gada 9.decembri pien€mis
noteikumus Nr. 1031 ,Kartiba, kada dzivokla ipasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja
norékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla 1pasuma lietoSanu”, kuru 19.punkta
noteikta analogiska @dens patérina aprekinasanas kartiba. Sis normativais akts nav
piemérojams strida izskirSana par laika posmu no 2007.gada februara lidz oktobrim, tomeér
norada uz to, ka likumdevéja kluseéSana nav veértgjama ka piekriSana tam, ka dzivoklu

1paSniekiem tGidens paterina starpiba nav jamaksa.

[5] Prasitaju parstavji A. K. un J. B. visu 26 prasitaju varda iesniegusi ligumu par
lietas izskatiSanu bez prasitaju klatbatnes. Savukart SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” iecirkna
»Zemgale” parstavis uz tiesas s€di nebija ieradies. Nemot véra prasitaju ligumu, ka ar to, ka
prasitajiem un atbildétajai SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” pazinots par tiesas sédes laiku un
vietu, Senats atbilstosi Civilprocesa likuma 468.pantam noléma lietu izskatit bez minéto lietas

dalibnieku piedaliSanas.

[6] Izskatijis SIA ,Rigas namu parvaldnieks” lugumu aizstat atbildétaju Rigas
pasvaldibas SIA ,,Zemgale” ar SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, Senats atzist, ka pieteikums ir
pamatots un apmierinams. AizstaSana ir procesualtiesisks jautajums, kuru saskana ar

Civilprocesa likuma 77.panta otro dalu iesp&jams izlemt jebkura procesa stadija. Ievérojot
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minéto, Senats nolemj atbildétaju Rigas pasvaldibas SIA ,,Zemgale” aizstat ar SIA ,,Rigas

namu parvaldnieks”.
Motivu dala

[7] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parsiidz&jusi, un
attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas siidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma
473.panta pirma dala, Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir atstajams

negrozits.

[8] Lieta pastav strids par to, vai prasitajiem ka dzivoklu ipasniekiem ir pienakums
maksat tikai par sava dzivokli sapemto tideni, kas uzskaitits ar dzivokli uzstadito tdens
skaititaju, vai ar ir pienakums piedalities tidens patérina starpibas segSana, kas veidojas starp
majas kopg€ja udens skaitttaja radijumu un dzivoklu fidens skaititaja radijumiem, ka arT par §1s
starpibas segSanas kartibu.

Civillietu tiesu kol&gija pamatoti konstat&jusi, ka stridus laika posma, t.i. no 2007.gada
februara 1idz oktobrim ne tiesibu normas, ne dzivojamas majas uzturéSanas un
apsaimniekoSanas ligumos nebija tieSi noteikts, kam jasedz tdens pat€rina starpiba, kas

veidojas starp majas tidens skaititaja radijumu un dzivoklu Gidens skaititaju radijumiem.

[9] Senata ieskata, konkrétaja gadijuma apelacijas instances tiesa likumsakarigi
nonakusi pie secindjuma, ka nav tada likuma, kas uzliek pienakumu dzivoklu ipasniekiem
segt jebkuru tidens patérina starpibu, kas veidojas ka atSkiriba starp atsevisku dzivoklu
skaifitaju radfjumiem un majas kop&ja skaititdja radijumiem. Sadas starpibas apmaksas
jautajums, Senata ieskata, nav risinams, uzliekot pienakumu to segt dzivoklu ipasniekiem, ka
izrieto$s no Civillikuma 1067.-1072.panta par kopipasnieku pienakumu katram samériga dala
nest zaudejumus, ko rada kopgjais Tpasums, jo nav konstatéts, ka tiesi kopg&jais ipasums izsauc
tdens zudumus.

Ievérojot minéto, Civillietu tiesu kolgija pareizi atzinusi par kladainu pirmas
instances tiesas secinajumu, ka dzivoklu Tipasnickiem pienakums apmaksat majas

apsaimniekotaja tidens zudumus izriet no likuma ,,Par dzivokla Tpasumu” 27.* un 27.% panta.

[10] Senata ieskata, jautajums par tdens patérina starpibas apmaksu ir saistams ar
jautajumu par to, kam javeic pasakumi, lai atrisinatu strida pamata esoSo fizikas un

matematikas problému: kadu faktoru d€] rodas atSkiribas. lesp&jamie izskaidrojumi iezZimé&jas
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apelacijas instances tiesas sprieduma. Tie var€tu bit: a) tidens nopliide avarijas rezultata, b)
neuzskaitita nopliide majas ietvaros, tostarp, apejot skaititajus vai pastavot lietotajiem arpus
dzivokliem, c¢) kopgja vai atsevisko dzivoklu merinstrumentu defekti. Lieta nav strida par to,
ka dzivoklos uzstaditie skaititaji ir sertificéti. Tiesa gan ir atzim&jusi, ka péc strida periodu
aptverosa 2007.gada ir pienemti Ministru kabineta noteikumi Nr. 1013 (09.12.2008.), kuru
30.punkta noradits uz parvaldnieka pienakumu noskaidrot tidens pat€rina starpibas rasanas
iemeslus, ta¢u nav izvirzijusi to ka pamatu parvaldnieka pienakumam ciest zaud&jumus. Tiesa
aprobezojusies ar strida izlemSanai pietiekamu argumentu, proti, dzivoklu pasniekiem nav
pienakums maksat par @ideni, kura sanems$ana nav pieradita. Ar to ir dots signals, ka tiesa
nevar akceptét tadas situacijas turpinasanos, kura ap 20% no patérina, tas ir viens kubikmetrs
no katriem pieciem, tiek ieklauts maksa bez jebkada izskaidrojuma.

Senats pievienojas Civillietu tiesu kolégijas uzskatam, ka tidens zudumi nav atzistami
par sanemtu pakalpojumu, tapéc dzivoklu ipaSniekiem nav pienakums veikt samaksu par
nesanemtu pakalpojumu. Tad€jadi, Senata ieskata, jautajums par starpibas apmaksu ir saistits
ar to, kam javeic pasakumi, lai atrisinatu jau noradito fizikas un matematikas jautajumu.

Senata ieskata, pareizs ir Civillietu tiesu kol&gijas vertéjums, ka jaievero ari Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma normas, jo dzivoklu ipaSnieki sanem no apsaimniekotdja

pakalpojumus, tostarp rékinu sagatavo$anu par komunalajiem pakalpojumiem.

[11] Senats noraida kasacijas stidzibas iesniedzgja argumentu, ka dzivoklu Tpasnieku
pienakums segt Gidens pateripa starpibu izriet no likuma ,,Par dzivokla ipaSumu” (no
2011.gada 1.janvara Dzivokla ipaSuma likums), Civillikuma, likuma ,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, likuma ,Par paSvaldibam”, Rigas domes
2002.gada 17.decembra saistosajiem noteikumiem Nr. 39 ,,Rigas Gidensvada un kanalizacijas
tiklu un biivju ekspluatacijas, lietoSanas un aizsardzibas noteikumi”, noslégtajiem ligumiem
un citiem normativajiem aktiem. Tapat Senats noraida kasacijas siidzibas iesniedzgjas
apgalvojumu, ka likuma ,,Par dzivokla ipasumu” 8.pants (dzivoklu ipaSnieku pienakums
piedalities kopipasuma eso$as dalas parvaldisana) un Civillikuma 850., 852. un 854.pants
ietver pienakumu maksat par nenoskaidrotas izcelsmes tdens patérinu, ko uzrada majas

kopgjais skaititajs.

[12] Ieverojot ieprieks teikto, Senats secina, ka kasacijas stidzibas apmierinasanai nav

pamata.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstakas tiesas Senats
nosprieda
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2010.gada 27.decembra spriedumu atstat
negrozitu, bet kasacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas s€des prickssedétaja senatore (paraksts) M.Zagere
senatore (paraksts) A.Vitola
senators (paraksts) K.Torgans

NORAKSTS PAREIZS
Senators K.Torgans
Riga, 15.06.2012.
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