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Oficiālais izdevējs pilda nozīmīgu funkciju: informē valsts iedzīvotājus par norma-
tīvajiem aktiem un dažādiem svarīgiem jautājumiem kā plašas sabiedrības grupas, tā 
arī individuālas personas. Šī pētījuma mērķis ir aplūkot oficiālā izdevuma institūtu un 
tā funkcijas, izpētīt oficiālo izdevumu vēsturi Latvijā, tā attīstību, kā arī ieskicēt oficiālā 
izdevēja nākotnes izaicinājumus. 

I. Oficiālā izdevuma institūts demokrātiskā tiesiskā valstī
Ar oficiālo izdevumu tiek saprasta demokrātiskas tiesiskas valsts “balss”. Izmantojot 

valsts oficiālo izdevumu, suverēnās varas nesējs – tauta – dod rīkojumu ikvienam tās 
loceklim pakļauties ar tās priekšstāvju starpniecību noteiktajai tiesiskajai kārtībai. Ofi-
ciālais izdevums ir salīdzinoši vienkāršs tiesību institūts, kuram tomēr ir fundamentāla 
nozīme ikvienas demokrātiskas tiesiskas valsts pastāvēšanā. Oficiālie izdevumi mēdz 
būt divu veidu – tādi, kas paredzēti vienīgi normatīvo tiesību aktu publicēšanai, un tādi, 
kuros līdztekus normatīvajiem tiesību aktiem tiek publicēti arī citi oficiāli paziņojumi.2137 
“Latvijas Vēstnesis” ietilpst otrajā kategorijā – saskaņā ar Oficiālo publikāciju un tiesiskās 
informācijas likumu tajā ir publicējami ne vien ārējie normatīvie tiesību akti, bet arī plašs 
citu tiesību aktu un oficiālo paziņojumu klāsts.2138 Tādēļ, lai no konstitucionālo tiesību 
viedokļa raksturotu Latvijas oficiālo izdevumu “Latvijas Vēstnesis”, ir jāapskata valsts 
oficiālā izdevuma institūts un abi tā izmantošanas mērķi:

• sabiedrības informēšana par spēkā esošo tiesisko regulējumu;
• citas informācijas publicēšana un pieejamības nodrošināšana normatīvajos tiesību 

aktos noteiktajos gadījumos.

1. Oficiālais izdevums kā instruments sabiedrības informēšanai par spēkā esošo 
tiesisko regulējumu

Jebkurš oficiālais izdevums tiek veidots ar mērķi informēt sabiedrību par spēkā eso-
šo tiesisko regulējumu. Tā ir ikviena oficiālā izdevuma pamatfunkcija, kura aptver trīs 
elementus:

1) normatīvo tiesību aktu publicēšanu;
2) normatīvos tiesību aktus ietekmējošo nolēmumu publicēšanu;
3) minēto tiesību avotu pieejamības nodrošināšanu.
Normatīvo tiesību aktu publicēšana un pieejamības nodrošināšana ir “klasiska” ofi-

ciālā izdevuma funkcija. Pienācīgi funkcionējošs oficiālais izdevums, kurā tiek publicēti 
visi normatīvie tiesību akti, ir fundamentāla modernas, demokrātiskas un tiesiskas valsts 
iezīme, bez kuras valsti nemaz nevarētu saukt par demokrātisku. Demokrātija var dar-
boties tikai tādā valstī, kas ir tiesiska.2139 Tas izriet no demokrātijas idejas pamatā esošās 
aksiomas, ka suverēnā vara šādā valstī pieder vienīgi visai tautai kā tās locekļu kopumam, 
nevis atsevišķai personai vai personu grupai. Tādējādi, lai valstī valdītu demokrātija, ir 

2137  Karpen U., Xanthaki H. Legislation in Europe: A Comprehensive Guide for Scholars and Practitioners. 
Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2017, p. 168.
2138  Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likums, 3. panta pirmā daļa. Latvijas Vēstnesis, 2012. 20. jū-
nijs, Nr. 96 (4669).
2139  Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionālās tiesības. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2004, 115. lpp.
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nepieciešams, lai personu tiesību un pienākumu avots būtu ikvienam sabiedrības loceklim 
vienlīdz saistoši normatīvie tiesību akti, nevis kārtība, kuru pēc sava prāta noteic kāda 
persona. Savukārt princips, ka personu tiesības un pienākumi izriet tikai no ikvienam 
vienlīdz saistošiem normatīvajiem tiesību aktiem, ir tiesiskas valsts iekārtas pamatprin-
cips.2140 

Demokrātiskā tiesiskā valstī personai ir jābūt informētai par savām tiesībām un 
pienākumiem, lai vienlaikus varētu aizstāvēt un nodrošināt savas intereses. Latvijas 
Republikas Satversmes tiesa (turpmāk – Satversmes tiesa) ir norādījusi, ka “[v]alstij 
ir pienākums ne vien pieņemt normatīvos tiesību aktus, kas regulē personu uzvedību 
visdažādākajās tiesiskajās attiecībās, bet arī radīt mehānismu, kas nodrošina personu 
informētību par tiesiskā regulējuma saturu un tā izmaiņām. Tas paredz arī personas 
tiesības, stājoties publiski tiesiskajās attiecībās ar valsts varas institūcijām, tikt informē-
tai par tās tiesībām konkrētajās attiecībās”.2141 Normatīvo tiesību aktu un citas publiski 
saistošas informācijas drošticama paziņošana pēc iespējas plašai sabiedrībai ir viens no 
valsts tiesiskās sistēmas funkcionēšanas nosacījumiem.2142 1990. gadā Aivars Endziņš 
norādīja: nav pieļaujams, ka varētu būt arī kaut kādi aizklāti, slepeni likumi vai citi akti, 
kuri netiktu publicēti.2143

Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 90.  pants noteic ikviena 
tiesības zināt savas tiesības. Tiesību zinātnē pastāv uzskats, ka šīs pamattiesības satur at-
sevišķus citu pamattiesību vai vispārējo tiesību principu elementus, veidojot Satversmes 
sistēmā patstāvīgu un iekšēji harmonisku noregulējumu.2144 Satversmes tiesa ir atzinusi, 
ka Satversmes 90. pants ievada Satversmē ietverto pamattiesību katalogu un norāda uz 
nozīmi, kādu šīs pamattiesības nostiprināšanai Satversmē piešķīris likumdevējs. Tikai 
persona, kas zina savas tiesības, spēj tās efektīvi īstenot un – nepamatota aizskāruma gadī-
jumā – aizstāvēt taisnīgā tiesā. Līdz ar to Satversme paredz personas subjektīvās publiskās 
tiesības tikt informētai par tās tiesībām un arī pienākumiem.2145 Vienlaikus Satversmes 
90. pants ietver arī likumdevēja darbības ietvaru. 

Satversmes tiesa arī uzsvērusi, ka “[s]askaņā ar likumības principu personai ir tiesības 
būt informētai par [tiesību] normām. Tāpēc [tām] bija jābūt izsludinātām likumā “Par 
likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludi-
nāšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību” noteiktajā kārtībā”.2146 
Attiecīgi, vērtējot ikviena pamattiesību aizskāruma atbilstību Satversmei, konkrēti, 
pārbaudot, vai tas noteikts ar likumu, Satversmes tiesa vienmēr pārliecinās, ka likums 

2140  Turpat, 115.–117. lpp.
2141  Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra spriedums lietā Nr. 2006-12-01, 16. punkts.
2142  Gailīte D. Oficiālais izdevējs informācijas laikmetā: kā īstenot Satversmes 90. pantu. Jurista Vārds, 2018. 
27. februāris, Nr. 9 (1015), 8.–13. lpp.
2143  Latvijas Republikas Augstākās padomes 1990. gada 21. decembra vakara sēdes stenogramma. Pieejama: 
http://www.saeima.lv/steno/AP_steno/1990/st_901221v.htm 
2144  Pleps J. Satversmes 90. pants. Jurista Vārds, 2008. 22. janvāris, Nr. 3 (508). Skat. arī: Rudevskis J. Satversmes 
90. panta komentāri. Grām.: Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības. 
Autoru kolektīvs prof. R. Baloža zinātniskā vadībā. Rīga. Latvijas Vēstnesis, 2011, 62. lpp.
2145  Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra spriedums lietā Nr. 2006-12-01, 16. punkts.
2146  Satversmes tiesas 2002. gada 21. janvāra spriedums lietā Nr. 2001-09-01, secinājumu daļa.
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“ir izsludināts un publiski pieejams atbilstoši normatīvo aktu prasībām”.2147 Tāpat no 
Satversmes 90. panta izriet, ka personai ir tiesības izzināt normatīvo aktu piemērošanas 
praksi, proti, demokrātiskā tiesiskā valstī tiesu judikatūrai jābūt brīvi pieejamai ikvienam 
interesentam. Savukārt likumdevēja pieņemtajai normai jābūt formulētai tā, lai indivīds, 
nepieciešamības gadījumā atbilstoši konsultējoties, varētu regulēt savu rīcību.2148

Sabiedrības informētība par normatīvajiem tiesību aktiem un to saturu ir būtiska arī 
demokrātiskās kontroles īstenošanai valstī. Proti, normatīvie tiesību akti ir primārais tau-
tas izraudzīta likumdevēja darbības rezultāts, tādēļ tie vislabāk atspoguļo to, cik atbilstoši 
likumdevējs pārstāv sabiedrības viedokli tai svarīgos jautājumos un kāda ir likumdevēja 
darba kvalitāte. Novērtējot normatīvo tiesību aktu atbilstību tautas priekšstāvju un to 
partiju dotajiem solījumiem, persona var novērtēt, cik labi viņi pārstāv tās intereses, un 
izdarīt informētu izvēli kārtējās likumdevēja vēlēšanās.2149 Visbeidzot katram sabiedrības 
loceklim ir arī personiska interese būt informētam par normatīvajiem tiesību aktiem un 
to saturu. Informētība par normatīvajiem tiesību aktiem ļauj personai izmantot valsts 
piedāvātos pakalpojumus un radītos tiesību aizsardzības līdzekļus, lai spētu gūt labumu 
no spēkā esošā tiesiskā regulējuma, kā arī izvairīties no normatīvo tiesību aktu pārkāpu-
miem, par kuriem tā varētu tikt saukta pie atbildības.2150 

Normatīvo tiesību aktu funkcija ir regulējoša – to uzdevums ir vadīt sabiedrības 
locekļu uzvedību. Ir acīmredzams, ka neviens nevar ievērot tādus noteikumus, kuri 
viņam nav zināmi. Proti, lai normatīvie tiesību akti funkcionētu, ir nepieciešams, lai tie 
būtu zināmi sabiedrībai.2151 Tādēļ likumdevēja pieņemtais dokuments iegūst normatīvā 
tiesību akta kvalitāti un juridisko spēku tikai tad, kad tas tiek izsludināts, ar izsludināšanu 
saprotot nevis tikai informāciju par to, ka normatīvais tiesību akts ir pieņemts, bet arī 
paša normatīvā tiesību akta teksta publicēšanu. Tādēļ nevis likumdevēja balsojums par 
normatīvā akta pieņemšanu, bet tieši jaunpieņemtā normatīvā tiesību akta izsludināšana 
ir uzskatāma par noslēdzošo2152 un vienlaikus arī izšķirošo2153 likumdošanas procesa pos-
mu. Proti, tiesiska un demokrātiska valsts nav tiesīga pieprasīt no sabiedrības locekļiem 
tiem nezināmu normatīvu ievērošanu vai piemērot sodus par to pārkāpšanu.2154 Neizslu-
dinātu likumdevēja pieņemtu normatīvu aktu nevar atzīt par normatīvo tiesību aktu pat 
tad, ja tas pēc sava satura ir objektīvs, racionāli pamatots un pieņemts atbilstoši pārējiem 
demokrātiskas tiesiskas valsts principiem.2155

2147  Skat., piemēram: Satversmes tiesas 2018. gada 26. aprīļa spriedums lietā Nr. 2017-18-01, 21.1. punkts.
2148  Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra spriedums lietā Nr. 2012-06-01, 7.2. punkts.
2149  Karpen U., Xanthaki H. Legislation in Europe: A Comprehensive Guide for Scholars and Practitioners. 
Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2017, pp. 165, 166.
2150  Ibid.
2151  Ibid., p. 166.
2152  Dišlers K. Latvijas valsts varas orgāni un viņu funkcijas. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2004, 92. lpp.; Pleps J., 
Pastars E., Plakane I. Konstitucionālās tiesības. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2004, 303.–306. lpp.
2153  Karpen U., Xanthaki H. Legislation in Europe: A Comprehensive Guide for Scholars and Practitioners. 
Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2017, p. 165.
2154  Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionālās tiesības. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2004, 306. lpp.
2155  Karpen U., Xanthaki H. Legislation in Europe: A Comprehensive Guide for Scholars and Practitioners. 
Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2017, p. 166.
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Vienlaikus no normatīvo tiesību aktu juridiskās dabas izriet prasība pēc to pieeja-
mības sabiedrībai.2156 Proti, personai vienmēr jāspēj noskaidrot tāda normatīvā akta 
saturu, pēc kura tai jāvadās tās tiesiskajās attiecībās. Lai valstī pastāvētu likuma vara un 
tiesiskums, nepietiek ar to, ka sabiedrības locekļi ir vienreiz informēti par normatīvā akta 
pieņemšanu un tā saturu. Būtu absurdi uzskatīt, ka ikviens spētu paturēt atmiņā ikvie-
na normatīvā tiesību akta saturu, it īpaši ņemot vērā dažādas dzīves norises regulējošo 
normatīvo tiesību aktu daudzumu mūsdienās. Valsts arī nedrīkst prasīt, lai personas 
pašas apkopotu normatīvo tiesību aktu regulējumu, izmantojot personīgos līdzekļus, 
jo normatīvo tiesību aktu ievērošana ir visas valsts un sabiedrības interesēs un tiesiskās 
kārtības nodrošināšana ir viena no galvenajām valsts funkcijām. Taču vienlaikus personai 
ir jābūt iespējai šo informāciju krāt un uzglabāt, ja tā uzskata to par nepieciešamu.2157 
Tādēļ valstij ir jānodrošina arī normatīvo tiesību aktu pieejamība – iespēja maksimāli 
brīvā un ērtā formā noskaidrot normatīvo tiesību aktu tekstu.

Turklāt, lai nodrošinātu sabiedrības informētību par spēkā esošo tiesisko regulējumu, 
nav pietiekama to pieejamība tikai spēkā esamības laikā. Pirmkārt, atbilstoši tiesiskuma 
principam valstij jānodrošina arī tādu normatīvo aktu pieejamība, kuri vairs nav spēkā, 
taču joprojām ir piemērojami noteiktām personu tiesiskajām attiecībām (piemēram, 
civiltiesiskās attiecības Latvijā regulē tie likumi, kuri bija spēkā tad, kad šīs attiecības ra-
dušās, tika grozītas vai izbeidzās). 2158 Otrkārt, valstij ir jānodrošina arī visu to dokumentu 
pieejamība, kuri pēc savas būtības nav normatīvie tiesību akti, bet uz kuriem ir atsauces 
normatīvajos tiesību aktos un kuri piepilda tos ar saturu vai noteic to piemērošanas kārtī-
bu. Šādi dokumenti ir, piemēram, standarti būvniecības jomā, preču drošības standarti un 
citi tehniska rakstura dokumenti, kuru neievērošana personai var radīt noteiktas tiesiskas 
sekas, sākot ar civiltiesisko un beidzot ar krimināltiesisko atbildību.2159

Ja likumdevējs normatīvajā tiesību aktā norāda uz šādiem dokumentiem, tad tie pēc 
būtības kļūst par tiesiskā regulējuma daļu. Tādēļ likumdevējam jānovērš visi iespējamie 
šķēršļi un jānodrošina, ka sabiedrība var noskaidrot to saturu tikpat ērti un vienkārši kā 
normatīvo tiesību aktu saturu. Tas nozīmē, ka tad, ja šo dokumentu autors ir privātperso-
na, likumdevējam var būt nepieciešams panākt vienošanos ar šo dokumentu autoru par 
atlīdzību par to publicēšanu vai citādi jānodrošina to pieejamība bez maksas.2160 

Turklāt likumdevējam jāparūpējas arī par sabiedrības spēju uztvert šādu dokumentu 
saturu, nodrošinot to tulkojumu valsts valodā. Proti, kā jau iepriekš minēts, normatīvo 
aktu pieejamības nodrošināšana sabiedrībai ērtā un saprotamā formā bez jebkādiem 
ierobežojumiem ir viens no galvenajiem tiesiskas valsts pienākumiem. Tādēļ tā nedrīkst 

2156  Ibid., p. 165.
2157  Levits E. Valsts oficiālās informācijas pasniegšanai nedrīkst pieiet formāli. Jurista Vārds, 2009. 21. aprīlis, 
Nr. 16 (559).
2158  Civillikums, 3. panta pirmais teikums. Valdības Vēstnesis, 1937. 20. februāris, Nr. 41.
2159  Skat., piemēram, Ugunsdrošības preču, ugunsdzēsības iekārtu un ierīču atbilstības novērtēšanas notei-
kumi: Ministru kabineta 2004. gada 13. aprīļa noteikumi Nr. 282, 3. punkts: “Preču atbilstību būtiskajām 
drošības prasībām nosaka, pamatojoties uz šo noteikumu pielikumā minētajiem piemērojamiem standar-
tiem.” Latvijas Vēstnesis, 2004. 16. aprīlis, Nr. 60 (3008).
2160  Karpen U., Xanthaki H. Legislation in Europe: A Comprehensive Guide for Scholars and Practitioners. 
Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2017, pp. 174–177.
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prasīt no personām ievērot tādus standartus, tehniskus noteikumus u.tml. prasības, kuras 
valsts nav nodrošinājusi valsts valodā. Pieprasot tādu tehnisko standartu un noteikumu 
ievērošanu, kuri pieejami vienīgi svešvalodā, pēc būtības tiek radīts šķērslis personu 
informētībai. 

Ir pašsaprotams, ka tiesiskā demokrātiskā valstī oficiālās valsts valodas zināšanām 
ir jābūt pietiekamām, lai noskaidrotu visu spēkā esošo tiesisko regulējumu. Personām 
nevajadzētu apgūt svešvalodas tikai tāpēc, lai tās varētu ievērot valsts nacionālo tiesisko 
regulējumu. Tādēļ atbilstoši tiesiskuma principam valsts nedrīkst prasīt, lai personas 
ievēro tehniskos un citus tamlīdzīgus noteikumus, uz kuriem ir atsauce normatīvajos 
tiesību aktos, bet kuri nav pieejami valsts valodā. Šajā sakarā citstarp var norādīt, ka uz šā 
pētījuma izstrādāšanas brīdi Satversmes tiesā tikusi ierosināta lieta par Ministru kabineta 
normu atbilstību Satversmes 90. pantam, kur pieteikuma iesniedzēja argumenti vērsti 
uz to, ka tiesību normas, kas viņam bijušas jāievēro, neesot izsludinātas un pieejamas 
normatīvajos tiesību aktos noteiktajā kārtībā, proti, neesot pieejamas valsts valodā.2161

Tomēr normatīvie tiesību akti nav vienīgais tiesību avots, kas nosaka spēkā esošo tie-
sisko regulējumu valstī. Valstī līdztekus likumdevējam var funkcionēt arī konstitucionālās 
kontroles institūcija, piemēram, konstitucionālā tiesa, vai normatīvo aktu hierarhijas 
kontroles institūcija, kura apveltīta ar tiesībām atzīt noteiktas tiesību normas par spēkā 
neesošām, apturēt to darbību vai vispārsaistošā formā noteikt to saturu. Šādā valstī spēkā 
esošo tiesisko regulējumu noteic arī šādas institūcijas vai institūciju nolēmumi (lēmumi 
vai spriedumi). 

Šie nolēmumi nav normatīvie akti pēc būtības, taču tiem ir sevišķa juridiskā daba. Lai 
konstitucionālās kontroles un tiesību normu hierarhijas kontroles institūciju nolēmumi 
varētu ietekmēt normatīvo tiesību aktu spēkā esību vai saturu, tiem ir nepieciešams tāds 
juridiskais spēks un iedarbība (vispārsaistošs raksturs) kā normatīvajam tiesību aktam. 
Tādēļ šiem nolēmumiem, lai tie stātos spēkā, ir jātiek publicētiem un jābūt pieejamiem 
visai sabiedrībai atbilstoši tādām pašām prasībām, kas attiecināmas uz normatīvo aktu 
izsludināšanu. Šā iemesla dēļ valstij ir jānodrošina konstitucionālās kontroles vai tiesību 
normu hierarhijas kontroles institūciju nolēmumu publicēšana un pieejamība, izmantojot 
valsts oficiālo izdevumu.

Latvijā konstitucionālo kontroli īsteno Satversmes tiesa, kuras spriedumiem nav liku-
ma formas, taču ir likuma iedarbība.2162 Šā iemesla dēļ Latvijas tiesību zinātnē Satversmes 
tiesu mēdz dēvēt par “negatīvo likumdevēju”, kas nepieņem jaunas tiesību normas, taču 
var atņemt juridisko spēku tiesību normām, kuras pieņēmis likumdevējs.2163 Tomēr seci-
2161  Satversmes tiesas lieta Nr. 2018-13-03 “Par Ministru kabineta 1998. gada 21. aprīļa noteikumu Nr. 139 
“Noteikumi par Latvijas būvnormatīvu LBN 205-97 “Mūra un stiegrota mūra konstrukciju projektēšanas 
normas”” 4. un 5. punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 90. pantam”. Pētījuma izstrādes brīdī 
lieta tiek sagatavota izskatīšanai. Skat.: Relīze par lietas Nr. 2018-13-01 ierosināšanu. Pieejama: http://www.
satv.tiesa.gov.lv/press-release/ierosinata-lieta-par-normam-kas-noteica-pienakumu-ieverot-bijusas-psrs-buv-
normativus/ (aplūkota 02.09.2018.).
2162  Rodiņa A., Spale A. Satversmes 85. panta komentāri. Grām.: Latvijas Republikas Satversmes komentāri. 
VI nodaļa. Tiesa. VII nodaļa. Valsts kontrole. Autoru kolektīvs prof. R.Baloža zinātniskā vadībā. Rīga: Latvijas 
Vēstnesis, 2013, 141. lpp.
2163  Pastars E., Pleps J. Satversmes lasīšana Satversmes tiesā. Jurista Vārds, 2007. 20. novembris, Nr. 47 (500). 

Pielikums: 11. Oficiālā publikācija Latvijas tiesiskajā sistēmā



405

Latvijas Republikas Satversmes V nodaļas komentāri

nājums par apstrīdētās normas atbilstību vai neatbilstību ir tikai viens no diviem veidiem, 
kā Satversmes tiesa var ietekmēt Latvijas tiesisko regulējumu. Satversmes tiesa ietekmē 
spēkā esošo tiesisko regulējumu, arī sniedzot tās spriedumos un lēmumos par tiesvedības 
izbeigšanu tiesību normu interpretāciju ar vispārsaistošu raksturu.2164

Savukārt tiesību normu hierarhijas kontroles funkciju Latvijā ierobežotā apjomā īsteno 
vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrs, kuram saskaņā ar likuma “Par pašval-
dībām” 49. pantu ir tiesības ar motivētu rīkojumu apturēt pilsētas vai novada pašvaldības 
domes izdotu nelikumīgu normatīvo aktu vai atsevišķu to punktu darbību.2165 Tiesības 
īstenot tiesību normu hierarhijas kontroli Latvijā ir piešķirtas arī administratīvajām 
tiesām, taču administratīvajām tiesām piešķirtajām tiesību normu hierarhijas kontroles 
tiesībām ir inter partes raksturs.2166 Proti, administratīvā tiesa var tikai atzīt, ka konkrētā 
tiesību norma nav piemērojama konkrētajā lietā, taču nevar ietekmēt tās spēkā esību vai 
sniegt tās interpretāciju ar vispārsaistošu raksturu.

2. Tiesību aktu publicēšanas un pieejamības nodrošināšanas forma
21. gs. normatīvā tiesību akta izsludināšana praktiski kļuvusi par sinonīmu tā teksta 

publicēšanai oficiālajā izdevumā. Tomēr starp šiem jēdzieniem pastāv būtiska atšķirība. 
Normatīvo tiesību aktu izsludināšana ir juridiska darbība ar noteiktām tiesiskām sekām, 
kuras mērķis ir maksimālas publicitātes nodrošināšana informācijai par jauna normatīvā 
tiesību akta pieņemšanu un tā saturu. Savukārt normatīvā tiesību akta teksta publicēšana 
oficiālajā izdevumā ir tikai viena no izsludināšanas formām – līdzeklis, ar kura palīdzību 
šī publicitāte tiek nodrošināta.

Izvēloties normatīvo tiesību aktu izsludināšanas formu, kā arī formu, kādā pēc tam 
nodrošināma to pieejamība vismaz to spēkā esamības laikā, likumdevējam jāvadās pēc 
sabiedrības spējas bez sevišķām grūtībām saņemt un uztvert šo informāciju. Ja izvēlētā 
formā publicētā informācija nevar efektīvi sasniegt visu sabiedrību vai sabiedrība ne-
spēj to šādā formā uztvert, tad konkrētā izsludināšanas un pieejamības nodrošināšanas 
forma minēto mērķi nesasniedz. Pielietojamā normatīvo tiesību aktu izsludināšanas un 
pieejamības nodrošināšanas forma ir atkarīga no dažādiem faktoriem, tostarp pieejamām 
tehnoloģijām un to efektivitātes, valsts finanšu līdzekļiem, kā arī sociālpolitiskās situācijas 
valstī. Piemēram, 18. gs. poligrāfijas tehnoloģija bija pietiekami attīstīta, lai masveidā dru-
kātu un izplatītu normatīvo tiesību aktu tekstus visai sabiedrībai. Tomēr papildus tam, ka 
tika izplatītas normatīvo tiesību aktu izdrukas, jaunpieņemtie normatīvie tiesību akti tika 
izsludināti arī mutvārdos, nolasot tos sabiedriski nozīmīgās publiskās vietās, piemēram, 
baznīcās. Tam par iemeslu bija sabiedrības salīdzinoši zemais izglītības līmenis – lielākā 
sabiedrības daļa joprojām neprata lasīt. Tādēļ normatīvo tiesību aktu teksta izplatīšana 
drukātā formā pati par sevi nebija pietiekama, un tieši teksta nolasīšana sabiedriski no-
zīmīgā vietā, kurā tradicionāli uzturējās ievērojama sabiedrības daļa, tika uzskatīta par 

2164  Satversmes tiesas likums, 32. pants. Latvijas Vēstnesis, 1996. 14. jūnijs, Nr. 103 (588).
2165  Par pašvaldībām: likums. Latvijas Vēstnesis, 1994. 24. maijs, Nr. 61 (192).
2166  Administratīvā procesa likums, 104.  panta trešā daļa. Latvijas Vēstnesis, 2001. 14. novembris, 
Nr. 164 (2551).
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normatīvā tiesību akta izsludināšanas aktu.2167 Neefektīvu izsludināšanas un pieejamības 
nodrošināšanas formu nevar attaisnot ar tās novitāti vai ekonomisko izdevīgumu. Prasība 
pēc vienkāršas un ērtas pieejas informācijai par normatīvajiem tiesību aktiem ir īpaši 
svarīga laikā, kad sabiedrības dzīvi regulē daudzi komplicēti normatīvie tiesību akti, kā 
rezultātā personai ir daudz grūtāk orientēties valsts tiesiskajā regulējumā.

Mūsdienās normatīvo tiesību aktu izsludināšana mutvārdos ir atstāta vienīgi ārkārtas 
gadījumiem, bet parastā kārtībā normatīvie tiesību akti tiek izsludināti rakstveidā – papī-
ra formāta izdevumos vai, pateicoties informācijas tehnoloģiju attīstībai, elektroniski.2168 
Arī Latvijā normatīvie tiesību akti tiek izsludināti mutvārdos tikai izņēmuma kārtā, 
bet vispārīgi normatīvie akti tiek publicēti elektroniskajā oficiālajā izdevumā “Latvijas 
Vēstnesis”. 

“Latvijas Vēstnesis” agrāk tika izdots papīra formātā, bet 2012. gadā ar Oficiālo pub-
likāciju un tiesiskās informācijas likuma spēkā stāšanos tas kļuva par ekskluzīvi elek-
tronisku izdevumu,2169 2012. gada 3. jūlijā vietnē vestnesis.lv iznākot pirmajam “Latvijas 
Vēstneša” elektroniskajam laidienam, kuram bija oficiālās publikācijas statuss.2170 Oficiālā 
izdevuma elektroniskā forma, ņemot vērā sabiedrībai pieejamo informācijas tehnoloģiju 
attīstību, ļāvusi nodrošināt vienkāršāku, ērtāku un ātrāku oficiālā izdevuma nonākšanu 
līdz sabiedrībai nekā jebkura cita mūsdienās pieejama normatīvo tiesību aktu izsludinā-
šanas un pieejamības nodrošināšanas forma.

3. Latvijas oficiālais izdevums – “Latvijas Vēstnesis”
Eiropas tiesību zinātnē ir izteikts viedoklis, ka pienācīgam valsts oficiālajam izde-

vumam ir jāatbilst vairākām prasībām, kuras ir izsecināmas no tā lomas demokrātiskā 
tiesiskā valstī: 

1) tā izmantošanai jābūt obligātai tādā ziņā, ka normatīvais tiesību akts nevar stāties 
spēkā, kamēr tas nav publicēts šajā izdevumā;

2) izdevumam jābūt ekskluzīvam normatīvo tiesību aktu izsludināšanas līdzeklim, lai 
persona, kas seko tikai oficiālā izdevuma saturam, nepalaistu garām nevienu tai svarīgu 
tiesību normu;

3) oficiālajam izdevumam jābūt pieejamam, jāsatur visi normatīvie tiesību akti un 
jāļauj maksimāli ātri un efektīvi atrast nepieciešamo normatīvo tiesību aktu;

4) oficiālā izdevuma kārtējam laidienam jākļūst pieejamam visiem sabiedrības locek-
ļiem vienlaikus;

5) sabiedrībai jāspēj paļauties uz paša izdevuma oficiālo raksturu un tā satura auten-
tiskumu. 2171

2167  Karpen U., Xanthaki H. Legislation in Europe: A Comprehensive Guide for Scholars and Practitioners. 
Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2017, p. 167.
2168  Ibid., p. 167; Par kārtību, kādā normatīvos tiesību aktus izsludina ārkārtējos gadījumos Latvijā, skat.: Ofi-
ciālo publikāciju un tiesiskās informācijas likums, 8. pants. Latvijas Vēstnesis, 2012. 20. jūnijs, Nr. 96 (4669). 
2169  Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likums, 3. pants.
2170  “Latvijas Vēstneša” vēsture. 2010–2014. Pieejams: https://lv.lv/?menu=par_mums&sid=57 (aplūkots 
27.11.2017.).
2171  Karpen U., Xanthaki H. Legislation in Europe: A Comprehensive Guide for Scholars and Practitioners. 
Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2017, p. 168.
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Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likumā ir tieši noteikts “Latvijas 
Vēstneša” oficiālais statuss, kā arī paredzēts tā izdevēja pienākums nodrošināt tajā ie-
tvertās informācijas autentiskumu un ticamību.2172 Šīs “Latvijas Vēstneša” īpašības ir 
priekšnoteikums likumdevēja nostiprinātajai prezumpcijai, ka sabiedrība zina “Latvijas 
Vēstnesī” publicēto informāciju, tas ir, aizliegumam aizbildināties ar tās nezināšanu.2173 Šī 
prezumpcija atspoguļo sava veida “vienošanos” starp sabiedrību un valsti, kas ir vērsta uz 
tiesiskuma nodibināšanu un saglabāšanu. Valsts nodrošina ikvienam sabiedrības loceklim 
brīvu un nekavējošu pieeju oficiālam un ticamam normatīvo tiesību aktu tekstam, bet 
apmaiņā valsts sagaida sabiedrības informētību un paklausību normatīvajiem tiesību 
aktiem un noraida jebkādus iebildumus, ka persona tos nav zinājusi. Tādējādi tiek no-
drošināts, ka valstī pastāv patiesa un efektīva likuma vara, proti, ka likums ir patiešām 
vispārsaistošs – tas iedarbojas uz ikvienu sabiedrības locekli, arī uz tiem sabiedrības 
locekļiem, kuri izvēlas nezināt tā saturu.

“Latvijas Vēstnesis” ir elektronisks oficiālais izdevums, kurš ir brīvi un bez maksas 
pieejams ikvienam tiešsaistes režīmā tīmekļa vietnē vestnesis.lv.2174 Oficiālā izdevuma 
elektroniskā forma ļāvusi novērst būtisku papīra formāta oficiālā izdevuma pieejamības 
problēmu, uz kuru jau starpkaru periodā norādīja profesors Roberts Akmentiņš.2175 Proti, 
papīra oficiālo izdevumu ir nepieciešams fiziski nogādāt līdz katram adresātam vai vis-
maz līdz attiecīgās apdzīvotās vietas sociālajam centram, kur adresāti to varētu saņemt 
vai iepazīties ar tā saturu. Taču tā piegādāšanai nepieciešams laiks, kas nozīmē, ka dažas 
personas noskaidro tā saturu agrāk, bet citas – vēlāk. Tādēļ, ja normatīvā tiesību akta 
spēkā stāšanās brīdis skaitāms no tā publicēšanas dienas, tām personām, kuras saņem 
oficiālo izdevumu vēlāk, ir mazāk laika, lai sagatavotos jaunajai tiesiskajai kārtībai.2176

Elektroniskā normatīvo tiesību aktu publikācija šo problēmu ir novērsusi. Tā ļauj ik-
vienam sabiedrības loceklim, kurš spēj piekļūt globālajam tīmeklim, praktiski jebkurā lai-
kā un jebkurā vietā piekļūt tam nepieciešamajam normatīvajam tiesību aktam, tiklīdz tas 
ir publicēts oficiālā izdevuma tīmekļa vietnē. “Latvijas Vēstneša” kārtējais laidiens nonāk 
visas sabiedrības uzmanības lokā vienlaikus, un ikvienam ir iespēja bez īpašām grūtībām 
noskaidrot tā saturu. Ņemot vērā mūsdienu informācijas tehnoloģiju plašo pieejamību un 
sabiedrības locekļu prasmi tās pielietot, elektroniskais formāts ļauj nodrošināt oficiālajam 
izdevumam maksimālu publicitāti un pieejamību. Protams, daļa Latvijas sabiedrības 
nespēj patstāvīgi izmantot informācijas tehnoloģiju risinājumus datortehnikas nepieeja-
mības vai atbilstošu iemaņu trūkuma dēļ. Tomēr šādos gadījumos personas var izmantot 
iespēju bez maksas iepazīties ar oficiālo izdevumu valsts un pašvaldību bibliotēkās un 

2172  Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likums, 12. panta otrā daļa. Latvijas Vēstnesis, 2012. 20. 
jūnijs, Nr. 96 (4669). Atbilstoši šai normai visai informācijai, kas publicēta “Latvijas Vēstnesī”, ir oficiālas pub-
likācijas statuss, tā ir ticama, un neviens nevar aizbildināties ar tās nezināšanu. “Latvijas Vēstneša” izdevējam 
ir jānodrošina, ka visa tajā publicētā informācija precīzi atbilst tai informācijai, kas tika iesniegta publicēšanai.
2173  Turpat, 2. pants.
2174  Turpat, 2. panta pirmās daļas otrais teikums un 17. panta pirmā daļa. Latvijas Vēstnesis, 2012. 20. jūnijs, 
Nr. 96 (4669).
2175  Akmentiņš R. Likumu un rīkojumu spēkā nākšanas laiks Latvijā. Jurists, 1932. 1. septembris, Nr. 6.
2176  Turpat.
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valsts un pašvaldību nodrošinātajos publiskajos interneta pieejas punktos.2177 Ja persona 
nevar izmantot ne vien personisko datortehniku, bet arī minēto publisko informācijas 
tehnoloģiju infrastruktūru, tā var pieprasīt oficiālās publikācijas apliecinātas izdrukas 
izgatavošanu par samaksu, kas nepārsniedz tās pašizmaksu.2178 Tādējādi likumdevējs ir 
parūpējies, lai iespējami lielāka sabiedrības daļa spētu bez sevišķām grūtībām noskaidrot 
“Latvijas Vēstneša” saturu maksimāli ērtā veidā.

Tātad “Latvijas Vēstnesis” atbilst trešajam, ceturtajam un piektajam kritērijam, taču 
pirmšķietami neatbilst pirmajam un otrajam kritērijam. Atbilstoši pirmajam kritērijam 
ikvienam normatīvajam tiesību aktam, lai tas stātos spēkā, būtu obligāti jātiek publicētam 
“Latvijas Vēstnesī”. Šis kritērijs ir cieši saistīts ar otro kritēriju, atbilstoši kuram “Latvijas 
Vēstnesim” būtu jābūt ekskluzīvam, tas ir, būtu jāsatur visi valsts normatīvie tiesību akti. 
“Latvijas Vēstnesis” atbilst minētajām prasībām attiecībā uz likumiem, Ministru kabineta 
noteikumiem un autonomo institūciju izdotajiem normatīvajiem tiesību aktiem. Saskaņā 
ar Satversmes 69. pantu “Valsts Prezidents izsludina Saeimā pieņemtos likumus ne agrāk 
kā desmitā dienā un ne vēlāk kā divdesmit pirmā dienā pēc to pieņemšanas. Likums 
stājas spēkā četrpadsmit dienas pēc izsludināšanas, ja likumā nav noteikts cits termiņš”. 
Savukārt likumu izsludināšana ir veicama, vienīgi tos publicējot “Latvijas Vēstnesī”.2179 Ar 
izsludināšanu “Latvijas Vēstnesī” sasaistīta ir arī Ministru kabineta noteikumu2180 un citu 
ar likumu pilnvarotu institūciju izdoto normatīvo tiesību aktu2181 spēkā stāšanās. Vienīgā 
atšķirība – Ministru kabineta noteikumi un citu ar likumu pilnvarotu institūciju izdotie 
normatīvie tiesību akti parasti stājas spēkā uzreiz nākamajā dienā pēc to izsludināšanas, 
ja attiecīgajos noteikumos nav noteikts cits to spēkā stāšanās termiņš.2182 Atsevišķi jāmin 
Satversmes tiesas spriedumi. Satversmes tiesas spriedums stājas spēkā tā pasludināšanas 
brīdī. Ja lieta izskatīta atklātā tiesas sēdē ar lietas dalībnieku piedalīšanos, tas tiek paslu-
dināts publiski, to nolasot atsevišķā tiesas sēdē, par kuras laiku Satversmes tiesas priekš-
sēdētājs paziņo, pabeidzot lietas izskatīšanu.2183 Taču, ja lieta tika izskatīta rakstveida 
procesā, spriedums uzskatāms par pasludinātu, kad tas publicēts “Latvijas Vēstnesī”.2184

Tomēr pašvaldības saistošo noteikumu spēkā stāšanās kārtība ir atšķirīga. Arī pašval-

2177  Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likums, 17.  panta trešā daļa. Latvijas Vēstnesis, 2012.  
20. jūnijs, Nr. 96 (4669).
2178  Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likums, 17.  panta ceturtā daļa. Latvijas Vēstnesis, 2012.  
20. jūnijs, Nr. 96 (4669).
2179  Turpat, 3. panta pirmā daļa.
2180  Turpat, 7. panta pirmā daļa.
2181  Attiecīgās jomas regulējošie normatīvie tiesību akti vairākos gadījumos paredz konkrētas institūcijas 
tiesības izdot saistošus noteikumus, lai noregulētu specifiskus jautājumus attiecīgās institūcijas kompetencē 
ietilpstošā jomā. Skat., piemēram: Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likums, 8. pants. Latvijas Vēstnesis, 
2000. 20. jūnijs, Nr. 230/232 (2141/2142); Par Latvijas Banku: likums, 42. pants. Latvijas Republikas Augstākās 
Padomes un Ministru Padomes Ziņotājs, 1992. 4. jūnijs, Nr. 22/23; Par Centrālo vēlēšanu komisiju: likums, 
5. pants. Latvijas Vēstnesis, 1994. 20. janvāris, Nr. 8 (139).
2182  Skat., piemēram: Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likums, 7. panta otrā daļa. Latvijas Vēst-
nesis, 2012. 20. jūnijs, Nr. 96 (4669); Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likums, 8. pants. Latvijas Vēstnesis, 
2000. 20. jūnijs, Nr. 230/232 (2141/2142).
2183  Satversmes tiesas likums, 27. panta trešā daļa un 28. panta devītā daļa. Latvijas Vēstnesis, 1996. 14. jūnijs, 
Nr. 103 (588).
2184  Turpat, 32. un 33. pants.
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dības saistošie noteikumi stājas spēkā vienīgi pēc to publicēšanas – nākamajā dienā, ja 
tajos nav noteikts cits spēkā stāšanās termiņš.2185 Taču ne visi pašvaldību saistošie notei-
kumi ir publicējami tieši “Latvijas Vēstnesī”. Obligāti publicējami “Latvijas Vēstnesī” ir 
vienīgi republikas pilsētu domju saistošie noteikumi. Savukārt novadu domes var izdarīt 
izvēli – publicēt savus saistošos noteikumus “Latvijas Vēstnesī” vai publicēt tos vietējā 
laikrakstā vai izdevumā. 

Lai arī formāli tādējādi netiek nodrošināta visu normatīvo tiesību aktu pieejamība 
oficiālajā izdevumā, izdarot savu izvēli par attiecīgās pašvaldības saistošo noteikumu 
publicēšanas vietu, novada domei ir jāpieņem saistošie noteikumi, kuros jānorāda izvēlētā 
turpmāko saistošo noteikumu publicēšanas vieta,2186 piemēram, novadā populārākais 
vietējais laikraksts. Piemēram, Rugāju novada domes saistošie noteikumi tiek publicēti 
laikrakstā “Kurmenīte”,2187 Limbažu novada domes saistošie noteikumi tiek publicēti Lim-
bažu novada pašvaldības bezmaksas izdevumā “Limbažu Novada Ziņas”,2188 bet Siguldas 
novada domes saistošie noteikumi tiek publicēti laikrakstā “Rīgas Apriņķa Avīze”.2189 
Pirmā novada dome, kura par tās saistošo noteikumu publicēšanas vietu izvēlējās nevis 
vietējo laikrakstu vai pašvaldības izdevumu, bet oficiālo izdevumu “Latvijas Vēstnesis”, 
bija Talsu novada dome, kura šādu lēmumu pieņēma 2017. gadā,2190 bet 2018. gadā tās 
paraugam sekoja Tērvetes novada dome2191 un Smiltenes novada dome.2192

Tādējādi “Latvijas Vēstnesis” atbilstoši šā pētījuma izstrādes brīdī spēkā esošajam 
tiesiskajam regulējumam nav ekskluzīvs normatīvo tiesību aktu izsludināšanas izdevums. 
Atsevišķi normatīvie tiesību akti var stāties spēkā arī bez publikācijas tajā. Secīgi, lai no-
skaidrotu visu normatīvo tiesību aktu saturu, persona nevar izmantot vienīgi “Latvijas 
Vēstnesi”. Personai, kura nedzīvo republikas pilsētā un kura vēlas gūt pilnīgu informāciju 
par savām tiesībām un pienākumiem, ir papildus jānoskaidro, vai novada pašvaldība 
nav izvēlējusies publicēt savus saistošos noteikumus citā izdevumā, un, ja tāda izvēle ir 
izdarīta, jānoskaidro šā izdevuma saturs.

Tomēr tas nenozīmē, ka “Latvijas Vēstnesis” neatbilst pirmajai un otrajai oficiālā 
izdevuma pazīmei pēc būtības un nebūtu uzskatāms par oficiālo izdevumu. Pirmā un 
otrā oficiālā izdevuma pazīme raksturo klasisku, tas ir, centralizētu oficiālo izdevumu. 
Centralizēts oficiālais izdevums atbilst visām minētajām prasībām precīzi – tas ir izsmeļošs 

2185  Par pašvaldībām: likums, 45. panta sestā daļa. Latvijas Vēstnesis, 1994. 24. maijs, Nr. 61 (192).
2186  Turpat, 45. panta piektā daļa.
2187  Par Rugāju novada domes saistošo noteikumu publicēšanas vietu: Rugāju novada domes 2015.  gada 
26. novembra saistošie noteikumi Nr. 4/2015, 2. punkts. Latvijas Vēstnesis, 2015. 7. decembris, Nr. 239 (5557).
2188  Par Limbažu novada domes saistošo noteikumu publicēšanas vietu: Limbažu novada domes 2015. gada 
22. decembra saistošie noteikumi Nr. 34, 2. punkts. Latvijas Vēstnesis, 2016. 3. februāris, Nr. 23 (5595).
2189  Par Siguldas novada domes saistošo noteikumu publicēšanas vietu: Siguldas novada domes 2016. gada 
16. marta saistošie noteikumi Nr. 7. Latvijas Vēstnesis, 2016. 7. aprīlis, Nr. 67 (5639).
2190  Novada dome izvēlas “Latvijas Vēstnesi” kā saistošo noteikumu publicēšanas vietu. 16.02.2017. 
Pieejams: https://lv.lv/print.php?id=117&page=0&pageset=0&i=647 (aplūkots 14.08.2018.).
2191  Tērvetes novads par saistošo noteikumu publicēšanas vietu izvēlas “Latvijas Vēstnesi”. 26.03.2018.  
Pieejams: https://lv.lv/print.php?id=84&page=0&pageset=0&i=788 (aplūkots 14.08.2018.).
2192  Smiltenes novada dome par saistošo noteikumu publicēšanas vietu izvēlas “Latvijas Vēstnesi”. 05.12.2018. 
Pieejams: https://lv.lv/?menu=aktualitates&sid=129&id=859 (aplūkots 18.03.2019.).
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normatīvo tiesību aktu avots, kurā obligāti publicējami visi normatīvie tiesību akti. Tur-
pretim “Latvijas Vēstnesis” ir decentralizēts oficiālais izdevums, kura kompetence ir daļēji 
deleģēta citam izdevumam. Pašvaldības saistošie noteikumi, kas noteic tās saistošo notei-
kumu izsludināšanu vietējā izdevumā, satur deleģējuma normu, kas piešķir šim vietējam 
izdevumam oficiālā izdevuma statusu ierobežotā apjomā – vienīgi tiktāl, ciktāl tajā tiek 
publicēti pašvaldības saistošie notikumi. Savukārt pati deleģējuma norma iegūst juridis-
ko spēku vienīgi pēc tās izsludināšanas “Latvijas Vēstnesī”. Šādā juridiskajā konstrukcijā 
deleģējuma norma ir vietējā izdevumā veiktās normatīvā tiesību akta publikācijas oficiālā 
statusa avots. Vietējais izdevums nav patstāvīgs oficiālais izdevums, bet ir vienīgi oficiālā 
izdevuma “pagarinājums”. Tādējādi Latvijas oficiālā izdevuma institūts, skatoties uz to 
plašāk, aptver ne vien “Latvijas Vēstnesi”, bet arī visus novadu domju izvēlētos vietējos 
izdevumus tiktāl, ciktāl tie veic pašvaldības saistošo noteikumu izsludināšanu.

4. Papildfunkcija – oficiālo paziņojumu publicēšana
Papildus sabiedrības informēšanai par tiesisko regulējumu valstī oficiālie izdevumi 

mēdz tikt izmantoti arī citas valstij vai sabiedrībai nozīmīgas tiesiskas informācijas jeb 
oficiālo paziņojumu izsludināšanai.2193 Ar jēdzienu “oficiālais paziņojums” saprotama 
jebkāda informācija, kas nav nepieciešama personai, lai tā būtu informēta par pastāvošo 
tiesisko regulējumu, taču kuras publicēšana ir nozīmīga pienācīgai personu tiesību un 
interešu aizsardzībai vai valsts funkcionēšanai. Arī “Latvijas Vēstnesis” ir tāds oficiālais 
izdevums, kurā līdztekus normatīvajiem tiesību aktiem un Satversmes tiesas nolēmumiem 
tiek publicēti arī oficiālie paziņojumi. Oficiālo paziņojumu publicēšana atšķiras no nor-
matīvo aktu un Satversmes tiesas nolēmumu publicēšanas pēc to satura un publicēšanas 
mērķa. Publicējot oficiālajā izdevumā oficiālos paziņojumus, valsts izmanto oficiālajam 
izdevumam piemītošās īpašības (oficiālo raksturu un sabiedrības paļaušanos uz tajā 
publicētās informācijas autentiskumu un ticamību, kā arī prezumpciju par sabiedrības 
iepazīšanos ar katru oficiālā izdevuma laidienu), lai nodrošinātu, ka attiecīgā informācija 
sasniedz maksimālu publicitāti gluži tāpat kā normatīvo tiesību aktu un konstitucionālās 
tiesas nolēmumu publicēšanas gadījumā. Taču atšķirībā no normatīvajiem tiesību aktiem 
un konstitucionālās tiesas nolēmumiem oficiālo paziņojumu publicēšana ir saistīta ar 
tiesisku seku iestāšanos tikai noteiktos izņēmuma gadījumos. Tipiska oficiālā paziņojuma 
publicēšana ir paredzēta Saeimas kārtības ruļļa 21. panta otrās daļas pirmajā teikumā, kas 
noteic: “Saeimas pieņemtos lēmumus, kam ir vispārēja nozīme, priekšsēdētājs izsludina 
oficiālajā izdevumā “Latvijas Vēstnesis”.”2194 

Katra oficiālo paziņojumu veida publicēšanas mērķis ir atšķirīgs. Oficiālie paziņojumi 
var saturēt šāda rakstura informāciju:

1) konkrētu personas tiesību un interešu aizsardzībai svarīga informācija
Šīs grupas oficiālo paziņojumu saturs parasti ir nozīmīgs tikai konkrētai personai vai 

2193  Karpen U., Xanthaki H. Legislation in Europe: A Comprehensive Guide for Scholars and Practitioners. 
Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2017, p. 168.
2194  Saeimas kārtības rullis: likums. Latvijas Vēstnesis, 1994. 18. augusts, Nr. 96 (227).
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personām. Šajā grupā ietilpstošie oficiālie paziņojumi ir adresēti konkrētām personām, 
un tajos ietvertā informācija attiecas uz konkrētām šo personu tiesiskajām attiecībām 
vai nepieciešama konkrētu šo personu tiesību un interešu aizsardzībai. Šajā kategorijā 
ietilpst, piemēram, uzaicinājums kreditoram iesniegt zvērinātam notāram iesniegumu 
par saistības priekšmeta izsniegšanu, ja kreditora adrese nav zināma,2195 sludinājums 
par mantojuma atklāšanos,2196 paziņojums par pazudušu personu,2197 kā arī informācija 
par pilnvaras atsaukšanu.2198 Parasti šādu oficiālo paziņojumu publicēšana ir subsidiārs 
informēšanas līdzeklis. Ja iespējams, adresātiem šāda informācija tiek nodota tieši, no-
sūtot to uz viņa faktiskās vai deklarētās dzīvesvietas adresi vai elektroniski. Savukārt tās 
paziņošana, publicējot oficiālo paziņojumu, notiek tikai tādā gadījumā, ja ar adresātu 
nav iespējams sazināties tieši,2199 ja nav skaidri zināms potenciālo adresātu loks2200 vai ja 
adresātu skaita dēļ informācijas sniegšana katram adresātam prasītu nesamērīgu resursu 
ieguldījumu.2201 Pirmās kategorijas oficiālo paziņojumu adresāti vienmēr ir skaidri zinā-
mi vai vismaz skaidri nosakāmi – par pazudušu tiek izsludināta tikai konkrētā persona, 
bet, atklājoties mantojumam, pieteikties uz tā saņemšanu var tikai tās personas, kurām 
ir tiesības mantot saskaņā ar Civillikuma normām.

2) plašam personu lokam vai visai sabiedrībai nozīmīga informācija
Šajā kategorijā ietilpstošie oficiālie paziņojumi ir ļoti līdzīgi pirmās kategorijas 

oficiālajiem paziņojumiem. Galvenā otrās grupas oficiālo paziņojumu atšķirība no pirmās 
grupas paziņojumiem ir tā, ka otrās grupas oficiālajos paziņojumos ietvertajai informāci-
jai nav konkrēta vai skaidri nosakāma adresāta, bet tā var attiekties uz jebkuru vai gandrīz 
jebkuru personu atkarībā no ikreizējās tiesiskās un faktiskās situācijas. Proti, to personu 
loks, kurām šī informācija var būt nozīmīga, var mainīties.

Šī kategorija aptver vislielāko oficiālo paziņojumu daļu. Tajā ietilpst visi paziņojumi 
par tiesību piemērošanas aktiem un juridiskiem faktiem, kuriem ir nozīme tiesiskajās 
attiecībās ar konkrētu subjektu (piemēram, komercreģistrā ierakstāmās ziņas par 
komersantiem,2202 kā arī informācija par pilnvarojuma atsaukšanu2203), un par tiesību 
piemērošanas aktiem, kuri ietekmē konkrētas tiesiskās attiecības noteiktā jautājumā 

2195  Notariāta likums, 145.4 panta ceturtā un piektā daļa. Latvijas Vēstnesis, 1993. 9. jūlijs, Nr. 48.
2196  Turpat, 300. un 305. pants.
2197  Civilprocesa likums, 284. panta pirmā daļa. Latvijas Vēstnesis, 1998. 3. novembris, Nr. 326/330 (1387/1391).
2198  Notariāta likums, 132. panta pirmā daļa. 
2199  Civilprocesa likums, 54. panta otrā daļa.
2200  Piemēram, saskaņā ar Notariāta likuma 293. pantu mantojuma atklāšanās jāizsludina oficiālajā izdevumā ci-
tastarp tādā gadījumā, ja mantinieki nav zināmi vai nav droši zināms, ka mantojuma tiesību pieteicēji ir vienīgie 
un tuvākie mantinieki. Savukārt saskaņā ar Jūras kodeksa 268. panta piekto daļu oficiālajā izdevumā “Latvijas 
Vēstnesis” ir publicējams paziņojums par atrastu vraku bez zināma īpašnieka un uzaicinājums vraka īpašniekam 
pieteikties sešu mēnešu laikā. Skat.: Jūras kodekss: likums. Latvijas Vēstnesis, 2003. 18. jūnijs, Nr. 91 (2856).
2201  Piemēram, Iesniegumu likuma 6. panta trešā daļa paredz, ka uz daudziem iesniegumiem, kuriem nav 
individuāls raksturs, iestāde var sniegt vienu kopīgu atbildi, kura publicējama oficiālajā izdevumā “Latvijas 
Vēstnesis”. Skat.: Iesniegumu likums. Latvijas Vēstnesis, 2007. 11. oktobris, Nr. 164 (3740).
2202  Komerclikums, 11. panta pirmā daļa. Latvijas Vēstnesis, 2000. 4. maijs, Nr. 158/160 (2069/2071).
2203  Notariāta likums, 132. panta pirmā daļa. Latvijas Vēstnesis, 1993. 9, jūlijs, Nr. 48.
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(piemēram, informācija par noteiktā nozarē noslēgtu ģenerālvienošanos,2204 par medību 
liegumu nacionālā parka teritorijā vai tās daļā2205 vai par dzimtsarakstu nodaļas izveido-
šanu vai darbības teritorijas maiņu2206). Šajā kategorijā ietilpst arī oficiālie paziņojumi 
par izsolēm2207  un dažādiem konkursiem.2208 Atsevišķos gadījumos šajā grupā ietverto 
oficiālo paziņojumu publicēšana ir saistīta ar noteiktām tiesiskajām sekām. Piemēram, 
komercreģistrā ierakstāmās ziņas ir uzskatāmas par saistošām trešajām personām tikai 
no brīža, kad tās publicētas oficiālajā izdevumā.2209

3)  informācija, kuras publicēšana nepieciešama demokrātiskas un tiesiskas valsts 
iekārtas pienācīgai funkcionēšanai

Šajā kategorijā ietilpst oficiālie paziņojumi, kuri ir vērsti uz sabiedrības līdzdalības 
nodrošināšanu demokrātiskas tiesiskas valsts funkcionēšanā, piemēram, oficiālie 
paziņojumi par Saeimas2210 vai pašvaldības domes2211 vēlēšanām un personu iecelšanu 
nozīmīgos amatos,2212 kā arī par Satversmes tiesas procesu.2213 Otrkārt, šajā kategorijā 
ietilpst informācija, kas ir būtiska demokrātiskai kontrolei valstī – informācija par valsts 
budžeta līdzekļu izlietojumu2214 vai politisko organizāciju2215 darbību, kas ļauj sabiedrībai 
novērtēt to darbības efektivitāti un atbilstību sabiedrības interesēm, kā arī informācija 
par svarīgiem valsts institūciju pieņemtajiem nolēmumiem un to motivāciju, tai skaitā 
Satversmes tiesas tiesnešu atsevišķās domas.2216

2204  Darba likums, 18. panta ceturtā daļa. Latvijas Vēstnesis, 2001. 6. jūlijs, Nr. 105 (2492).
2205  Skat., piemēram: Slīteres nacionālā parka individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi: Minis-
tru kabineta 2016. gada 29. novembra noteikumi Nr. 751, 16. punkts. Latvijas Vēstnesis, 2016. 1. decem-
bris, Nr. 234 (5806). Līdzīgs pienākums publicēt informāciju par nacionālajos parkos noteiktajiem ierobe-
žojumiem ir paredzēts arī citu nacionālo parku aizsardzības un izmantošanas noteikumos.
2206  Civilstāvokļa aktu reģistrācijas likums, 10. panta ceturtā daļa. Latvijas Vēstnesis, 2012. 14. decembris, 
Nr. 197 (4800).
2207  Piemēram, sludinājums par publiskas personas nekustamā īpašuma izsoli. Skat.: Publiskas personas 
mantas atsavināšanas likums, 11. panta pirmā daļa. Latvijas Vēstnesis, 2002. 19. novembris, Nr. 168 (2743).
2208  Piemēram, informācija par konkursu zemes dzīļu izmantošanas licences saņemšanai. Skat.: Zemes dzīļu 
izmantošanas kārtība iekšzemes publiskajos ūdeņos un jūrā: Ministru kabineta 2012. gada 18. septembra 
noteikumi Nr. 633, 15. punkts. Latvijas Vēstnesis, 2012. 25. septembris, Nr. 151 (4754).
2209  Komerclikums, 12.  panta pirmā, otrā un trešā daļa. Latvijas Vēstnesis, 2000. 4. maijs, Nr.  158/160 
(2069/2071).
2210  Saeimas vēlēšanu likums, 8. panta trešā daļa un 15. pants. Latvijas Vēstnesis, 1995. 6. jūnijs, Nr. 86 (369).
2211  Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likums, 23. panta pirmā daļa un 24. panta pirmās 
daļas 1. punkts. Latvijas Vēstnesis, 1994. 25. janvāris, Nr. 10 (141).
2212  Piemēram, informāciju par ģenerālprokurora, virsprokuroru un virsprokurora vietnieku iecelšanu amatā. 
Skat.: Prokuratūras likums. Latvijas Vēstnesis, 1994. 2. jūnijs, Nr. 65 (196).
2213  Piemēram, informāciju par lietas ierosināšanu vai par lietas izskatīšanu tiesas sēdē ar lietas dalībnieku 
piedalīšanos. Skat.: Satversmes tiesas likums, 20. panta 7.1 daļas 4. punkts un 22. panta 12. daļas 2. punkts. 
Latvijas Vēstnesis, 1996. 14. jūnijs, Nr. 103 (588).
2214  Piemēram, pārskats par Augstākās izglītības padomes finansiālo darbību. Skat.: Augstskolu likums, 
9. panta ceturtā daļa. Latvijas Vēstnesis, 1995. 17. novembris, Nr. 179 (462).
2215  Piemēram, politisko organizāciju gada pārskati un vēlēšanu ieņēmumu un izdevumu deklarācijas. Skat.: 
Politisko organizāciju (partiju) finansēšanas likums, 9. panta trešā daļa. Latvijas Vēstnesis, 1995. 2. augusts, 
Nr. 114 (397).
2216  Satversmes tiesas likums, 33. panta pirmā daļa. Latvijas Vēstnesis, 1996. 14. jūnijs, Nr. 103 (588).
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Piedāvātā oficiālo paziņojumu klasifikācija ir plūstoša, un atsevišķi oficiālo paziņo-
jumu veidi atbilst vairākām kategorijām. Piemēram, grūti klasificējams ir oficiālais pazi-
ņojums, kurš publicējams saskaņā ar Saeimas kārtības ruļļa 21. panta otrās daļas pirmo 
teikumu, kas noteic: “Saeimas pieņemtos lēmumus, kam ir vispārēja nozīme, priekšsē-
dētājs izsludina oficiālajā izdevumā “Latvijas Vēstnesis”.”2217 Taču minētās kategorijas ļauj 
labāk izprast atšķirīgos oficiālo publikāciju mērķus un nozīmi konkrētām personām un 
visai sabiedrībai.

Tomēr ir jāņem vērā, ka nevar likt vienādības zīmi starp oficiālo paziņojumu pub-
licēšanu un oficiālā izdevuma primāro funkciju – sabiedrības informēšanu par tiesisko 
regulējumu. Tieši informēšana par tiesisko regulējumu kā primārā funkcija apveltī ofi-
ciālo izdevumu ar tam raksturīgajām iezīmēm, un tieši attiecībā uz šīs funkcijas ietvaros 
publicēto informāciju attiecināma prezumpcija, ka ikviena persona valstī ir par to infor-
mēta. Publicējot oficiālos paziņojumus oficiālajā izdevumā, valsts izmanto šīs oficiālā 
izdevuma īpašības, lai nodrošinātu oficiālajam paziņojumam maksimālu publicitāti. Taču 
oficiālie paziņojumi pēc sava tvēruma ir ievērojami šaurāki nekā normatīvie tiesību akti. 
Tādēļ praksē tajos ietvertā informācija lielākajai sabiedrības daļai būs maznozīmīga. Šā 
iemesla dēļ mūsdienās personas, visticamāk, nebūs sevišķi ieinteresētas ikdienā pētīt visus 
oficiālos paziņojumus, it īpaši ņemot vērā ievērojamo oficiālajā izdevumā publicējamo 
oficiālo paziņojumu skaitu. Šo praktisko iemeslu dēļ moderna demokrātiska un tiesiska 
valsts nevar saprātīgi paļauties un sagaidīt vai, vēl jo vairāk, prezumēt, ka ikviens sabied-
rības loceklis būs iepazinies ar oficiālajā izdevumā publicētu oficiālo paziņojumu saturu.

Tādējādi valstij vispirms ir jāpieliek visas saprātīgās pūles, lai nodotu nepieciešamo 
informāciju adresātiem tieši, izmantojot tai pieejamo kontaktinformāciju, vai, ja adresāti 
ir pēc noteiktām pazīmēm nosakāms personu loks, izmantojot tādas publicēšanas formas, 
kuras konkrētajā gadījumā būs visefektīvākās. Savukārt oficiālā paziņojuma publicēšana ir 
izmantojama tikai tad, ja, pieliekot šādas saprātīgas pūles, adresātu nav iespējams sasniegt 
ar šaurāka tvēruma informēšanas līdzekli. Uz to ir norādījusi Eiropas Cilvēktiesību tiesa 
lietā Schmidt pret Latviju, atzīstot, ka publikācija oficiālajā izdevumā, aicinot atbildētāju 
ierasties uz tiesas sēdi, nav pietiekams līdzeklis, ja valsts pirms tam nav, pieliekot saprātī-
gas rūpes, centusies noskaidrot tās dzīvesvietu vai citu kontaktinformāciju.2218 Tieši tādēļ 
noteiktos gadījumos likumdevējs līdztekus oficiālā paziņojuma publicēšanai oficiālajā 
izdevumā “Latvijas Vēstnesis” paredzējis attiecīgās informācijas dublēšanu atbildīgo insti-
tūciju mājaslapās2219 vai vietējos laikrakstos.2220 Atsevišķos gadījumos likumdevējs spēris 
arī soli tālāk un, piemēram, noteicis, ka par medību liegumu nacionālā parka teritorijā 

2217  Saeimas kārtības rullis: likums. Latvijas Vēstnesis, 1994. 18. augusts, Nr. 96 (227).
2218  Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2017. gada 27. aprīļa spriedums lietā Nr. 22493/05: Schmidt v. Latvia. Pieejams: 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173087 (aplūkots 07.08.2018.).
2219  Piemēram, skat.: Noteikumi par profesionālo augu aizsardzības līdzekļu lietotāju, augu aizsardzības lī-
dzekļu lietošanas operatoru, augu aizsardzības līdzekļu pārdevēju un augu aizsardzības konsultantu apmācību 
un apliecību izsniegšanas kārtību: Ministru kabineta 2013. gada 19. marta noteikumi Nr.147, 5. un 35. punkts. 
Latvijas Vēstnesis, 2013. 22. marts, Nr. 58 (4864). 
2220  Skat., piemēram: Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām: likums, 11. panta otrā daļa. Latvijas Vēstnesis, 
1993. 25. marts, Nr. 5.
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vai tās daļā papildus ir individuāli informējams katrs attiecīgās teritorijas medību tiesību 
īpašnieks vai lietotājs,2221 ka informācija par atklātu konkursu uz valsts tiešās pārvaldes 
iestādes vadītāja amatu ir publicējama arī sociālo mediju platformās,2222 bet attiecībā uz 
paziņojumu par detālplānojuma apstiprināšanu pat paredzējis pašvaldības rīcības brīvību 
papildus oficiālajam paziņojumam izziņot šo informāciju citos sabiedrībai pieejamos 
veidos.2223

Jāatzīst, ka mūsdienu informācijas laikmetā nevar būt iebildumu pret dažāda veida 
informācijas izvietošanu arī iestāžu uzturētajās mājaslapās, sociālo tīklu platformās u.tml., 
tomēr vienlaikus norādot uz šīs informācijas publicēšanas vietu un laiku oficiālajā izdevu-
mā “Latvijas Vēstnesis”, kas ļautu pārliecināties par tās ticamību un autentiskumu. Līdzīga 
prakse pašlaik tiek īstenota ar dažādu normatīvo aktu publicēšanu: institūcijas izvieto tos 
savos interneta resursos, vienlaikus norādot uz oficiālo publikāciju “Latvijas Vēstnesī”.

II. Oficiālo izdevumu vēsture Latvijā
Oficiālo izdevumu vēsture Latvijā sākās jau neilgi pēc valsts dibināšanas, un no 1918. gada 

7. decembra līdz 1919. gada vidum Latvijas teritorijā bija vairāki izdevumi, kuru publikāci-
jām piemita oficiāls raksturs, proti, “Pagaidu Valdības Vēstnesis”, “Latvijas Sargs”, “Latvijas 
Pagaidu Valdības Likumu un Rīkojumu Krājums” un “Tautas Balss”. Taču pēc šī perioda līdz 
pat Padomju Savienības veiktajai Latvijas okupācijai 1940. gadā bija tikai viens laikraksts, 
kam bija piešķirts oficiāls statuss valsts pieņemto aktu publicēšanai, lai tie iegūtu saistošu 
spēku, un tas bija “Valdības Vēstnesis”. Šajā periodā neregulāri izdotajiem likumkrājumiem, 
kuros tika apkopoti likumi un valdības rīkojumi, bija tikai apkopojoša un informējoša funk-
cija. Ar 1919. gada 27. oktobri izdevuma “Latvijas Pagaidu Valdības Likumu un Rīkojumu 
Krājums” nosaukums tika mainīts uz “Likumu un Valdības Rīkojumu Krājums”, savukārt no 
1923. gada tas tika dēvēts par “Likumu un Ministru Kabineta Noteikumu Krājumu”. 

No 1990. gada 4. maija līdz 1993. gadam Latvija atkal piedzīvoja pārmaiņu periodu. 
Vairākkārt mainījās gan tas, kuri izdevumi uzskatāmi par oficiālo publikāciju avotiem, gan 
kārtība, kādā valsts oficiālie akti publicējami. Pēc neatkarības atjaunošanas oficiālās publi-
kācijas avota statuss bija izdevumam “Latvijas Republikas Augstākās Padomes un Valdības 
Ziņotājs”, kā arī laikrakstam “Cīņa” un “Sovetskaja Latvija”. Tomēr jau 1990. gada izskaņā 
šāds statuss tika piešķirts jaundibinātajam Latvijas Republikas oficiālajam laikrakstam 
“Diena” un izdevumam “Latvijas Republikas Augstākās Padomes un Valdības Ziņotājs”. 

1992. gada izskaņā pēc laikraksta “Diena” nodošanas privatizācijai jau atkal aktualizējās 
jautājums par jauna Latvijas Republikas oficiālā izdevuma veidošanu. Tāpēc 1993. gada  
2. februārī Ministru padome pieņēma lēmumu par valsts uzņēmuma “Latvijas Vēstne-
sis” dibināšanu, un pirmais laikraksta “Latvijas Vēstnesis” numurs iznāca jau 1993. gada  
25. februārī. Tomēr oficiālā izdevuma statusu laikraksts ieguva vien 1994. gadā, kad Saei-

2221  Slīteres nacionālā parka individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi: Ministru kabineta 
2016. gada 29. novembra noteikumi Nr. 751, 16. punkts. Latvijas Vēstnesis, 2016. 1. decembris, Nr. 234 (5806).
2222  Valsts tiešās pārvaldes iestāžu vadītāju atlases kārtība: Ministru kabineta 2015. gada 9. jūnija noteikumi 
Nr. 293, 9. punkts. Latvijas Vēstnesis, 2015. 16. jūnijs, Nr. 116 (5434).
2223  Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem: Ministru kabineta 2014. gada 
14. oktobra noteikumi Nr. 628, 124. punkts. Latvijas Vēstnesis, 2014. 30. oktobris, Nr. 215 (5275).
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ma pieņēma likumu “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta 
pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību”. 

Līdz 2009. gada 31. decembrim oficiāls statuss bija arī publikācijām “Saeimas un Mi-
nistru Kabineta Ziņotājā”, taču pēc tam līdz pat 2012. gada 31. decembrim to pildīja tikai 
laikraksts “Latvijas Vēstnesis”, un kopš 2013. gada 1. janvāra – tikai elektroniskā formā.

1. Oficiālie laikraksti Latvijas pirmajā neatkarības posmā
1.1. Latvijas valsts dibināšana un pagaidu oficiālie izdevumi 
1.1.1. Laikraksts “Pagaidu Valdības Vēstnesis”
Pirmais oficiālais laikraksts Latvijā bija “Pagaidu Valdības Vēstnesis”. Ar 1918. gada  

7. decembra Latvijas Pagaidu valdības lēmumu tika atzīts par nepieciešamu izdot “val-
dības orgānu”2224 (turpmāk – laikraksts) ar nosaukumu “Pagaidu Valdības Vēstnesis”.2225 
Laikrakstu “Pagaidu Valdības Vēstnesis” izveidoja astotajā Latvijas Pagaidu valdības sēdē, 
11. dienā kopš pirmās Latvijas Pagaidu valdības sēdes 1918. gada 26. novembrī.2226

1918. gada 7. decembra Latvijas Pagaidu valdības lēmumā tika noteikts arī, ka 
laikrakstu izdos Pagaidu valdības kanceleja, par tā vadītāju tiks pieņemts Jēkaba Stum-
berga kungs2227 un laikraksts tiks izdots kopumā 5000 eksemplāros.2228 

“Pagaidu Valdības Vēstnesi” iespieda Rīgā.2229 Bija paredzēts, ka tas iznāks divas reizes 
nedēļā, bet vēlāk biežāk – līdz sešām reizēm nedēļā.2230 Taču kopumā no 14. decembra 
līdz 28. decembrim tika izdoti tikai četri “Pagaidu Valdības Vēstneša” numuri.2231 Piektais 
numurs esot bijis nogādāts uz spiestuvi, bet nav parādījies atklātībā, lai gan netiekot iz-
slēgts, ka daži eksemplāri ir iespiesti un pat izplatīti, taču tiem neesot oficiāls raksturs.2232 

2224  Šāds vārdu salikums tika lietots Pagaidu valdības 1918. gada 7. decembra sēdes protokolā. Pieejams grām.: 
1918.–1920. gads Latvijas Republikas Pagaidu valdības sēžu protokolos, notikumos, atmiņās. Autoru kolektīvs. 
Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2013, 122. lpp.
2225  Par to skat.: turpat. 
2226  Par pirmo Pagaidu valdības sēdi plašāk skat. grām.: 1918.–1920. gads Latvijas Republikas Pagaidu valdības 
sēžu protokolos, notikumos, atmiņās. Autoru kolektīvs. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2013, 102. lpp.
2227  Jēkabs Stumbergs (1866–1935), žurnālists, jurists. Par laikraksta “Pagaidu Valdības Vēstnesis” redaktoru 
darbojās nepilnu mēnesi līdz laikraksta darbības piespiedu pārtraukšanai. Vienīgais laikraksta redaktors. 
Rediģēja arī laikrakstu “Latvija” (1907–1908), “Dzimtenes Vēstnesis” (1910), “Līdums” (1915), kā arī “Latvi-
jas Bēgļu Apgādāšanas Centrālkomitejas Ziņojums” (1914–1917) un “Dzimtenes Ziņas” (1917). Plašāk par 
Jēkabu Stumbergu skat.: Bārdiņš G. Jēkabs Stumbergs: tautai veltīts mūžs. Jurista Vārds, 2017. 19. decembris, 
Nr. 52 (1006), 16.–20. lpp.
2228  Par to skat.: Pagaidu valdības 1918. gada 7. decembra sēdes protokols. Pieejams grām.: 1918.–1920. gads 
Latvijas Republikas Pagaidu valdības sēžu protokolos, notikumos, atmiņās. Autoru kolektīvs. Rīga: Latvijas 
Vēstnesis, 2013, 122. lpp.
2229  Par to skat.: turpat.
2230  Tā norādīja “Pagaidu Valdības Vēstneša” redakcija, skaidrojot “Pagaidu Valdības Vēstneša” izdošanas 
nepieciešamību. Skat.: Raksts “Pagaidu Valdības Vēstnesis”. Pagaidu Valdības Vēstnesis, 1918. 14. decembris, 
Nr. 1, 1. lpp.
2231  Pagaidu Valdības Vēstnesis, 1918. 23. decembris, Nr. 2; Pagaidu Valdības Vēstnesis, 1918. 24. decembris, 
Nr. 3; Pagaidu Valdības Vēstnesis, 1918. 28. decembris, Nr. 4.
2232  Lapsiņš R. Alfabētiskais rādītājs “Pagaidu Valdības Vēstnesī”, “Latvijas Sargā” un “Valdības Vēstnesī” iz-
sludinātiem likumiem, noteikumiem, instrukcijām, rīkojumiem un pavēlēm no 1918. gada 14. decembra līdz 
1937. gada. 31. decembrim (1938). Rīga: apgādniecība “Grāmatu draugs”, 1938, 5.–6. lpp.
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Atšķirībā no Krievijas impērijas, kur bez visai valstij izveidotā oficiālā valdības laikrak-
sta pastāvēja arī katras guberņas laikraksts (avīzes), Latvijā nolēma veidot vienu oficiālo 
laikrakstu, jo tika domāts, ka Latvijā kā nelielā valstī visai valsts teritorijai varētu pietikt 
ar vienu šādu laikrakstu.2233 

“Pagaidu Valdības Vēstneša “ apjoms bija neliels – visi numuri, izņemot pirmo, kas 
bija četras lapaspuses, bija tikai divas lappuses.2234 

Jau pirmajā “Pagaidu Valdības Vēstneša” numurā zem laikraksta nosaukuma bija 
norādīts, ka tas ir Latvijas Pagaidu valdības un tās apakšorgānu oficiālais laikraksts.2235 
Pirmā ziņa, kas tika publicēta “Pagaidu Valdības Vēstnesī”, bija saistīta ar Latvijas valsts 
izveidošanu, norādot, ka 1918. gada 18. novembrī ir proklamēta Latvija. Uzreiz pēc tam 
tika norādīta informācija par Tautas padomi (tās sastāvs un izskatītie jautājumi), kā arī 
publicēta Tautas padomes politiskā platforma.2236 Secīgi tika publicēti vairāki Tautas 
padomes paziņojumi Latvijas pilsoņiem, tostarp, ka Tautas padome ir nodibinājusi aug-
stāko izpildvaras orgānu – Pagaidu valdību, lūdzot pilsoņiem saglabāt mieru un atbalstīt 
valdību tobrīd grūtajā periodā.2237 Šis paziņojums bija Latvijas Republikas 1918. gada 18. 
novembra proklamēšanas akts jeb uzsaukums “Latvijas pilsoņiem”. Tātad proklamēšanas 
akta publicēšanai netika veidots atsevišķs laikraksts, bet tika izmantots “Pagaidu Valdības 
Vēstnesis”.

“Pagaidu Valdības Vēstneša” pirmajā numurā tika skaidrots šāda laikraksta izveidoša-
nas iemesls, proti, Pagaidu valdība nevar palikt bez sava “oficiālā orgāna”, kurā paziņoti 
visi tās likumi un rīkojumi, kas pilsoņiem jāzina un jāievēro.2238 Tika norādīts, ka “Pa-
gaidu Valdības Vēstnesī” iespiestiem likumiem un rīkojumiem būs oficiāla un autentiska 
nozīme”2239, likumi un rīkojumi būs spēkā no publicēšanas dienas2240, kā arī iestādēm un 
tiesām būs pienākums glabāt laikrakstu un pēc tā saņemšanas pieturēties pēc publicēto 
likumu un rīkojumu satura. Īpaši tika uzsvērts, ka neviens nevarēs aizbildināties ar pub-
licēto likumu un rīkojumu nezināšanu.2241

Bez likumu un rīkojumu publicēšanas “Pagaidu Valdības Vēstnesis” bija paredzēts arī 
tiesu un iestāžu sludinājumu publicēšanai.2242 Laikrakstā bija paredzēts izveidot redakci-
jas un sludinājumu nodaļu. Redakcijas nodaļā bija paredzēts publicēt šādu informāciju:

- likumdevēju iestāžu pieņemtos un izpildīšanai apstiprinātos likumus;

2233  Tā norādīja “Pagaidu Valdības Vēstneša” redakcija, skaidrojot “Pagaidu Valdības Vēstneša” izdošanas 
nepieciešamību. Skat.: Redakcijas raksts “Pagaidu Valdības Vēstnesis”. Pagaidu Valdības Vēstnesis, 1918. 
14. decembris, Nr. 1, 1. lpp.
2234  Pagaidu Valdības Vēstnesis, 1918. 14. decembris, Nr. 1; Pagaidu Valdības Vēstnesis, 23. decembris, Nr. 2; 
Pagaidu Valdības Vēstnesis, 1918. 24. decembris, Nr. 3; Pagaidu Valdības Vēstnesis, 1918. 28. decembris, Nr. 4.
2235  Pagaidu Valdības Vēstnesis, Nr.1, 1918. 14. decembris, Nr. 1, 1. lpp.
2236  Redakcijas raksts “Latvijas valsts izsludināšana”. Pagaidu Valdības Vēstnesis, 1918. 14. decembris, Nr. 1, 1. lpp.
2237  Latvijas Tautas padomes uzsaukums “Latvijas pilsoņiem!”. Pagaidu Valdības Vēstnesis, 1918. 14. decembris, 
Nr. 1, 1. lpp.
2238  Redakcijas raksts “Pagaidu Valdības Vēstnesis”. Pagaidu Valdības Vēstnesis, 1918. 14. decembris, Nr. 1, 1. lpp.
2239  Turpat.
2240  Turpat.
2241  Turpat.
2242  Turpat.
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- uz likuma pamata izdotos iestāžu noteikumus un rīkojumus;
- oficiālās ziņas par valdības iestāžu darbību;
- oficiālās ziņas par pārmaiņām amatvīru sastāvā;
- oficiālās ziņas par komisijām, sapulcēm un ārlietām;
- nepareizu oficiālo ziņu labojumus;
- oficiālos statistikas pārskatus;
- paskaidrojumus par atsevišķu izdoto likumu nozīmi un vajadzību;
- apcerējumus par dažādām valsts zinātnes nozarēm;
- ziņas un paziņojumus no Latvijas, arī par nekārtībām un likumu izmaiņām, kā arī 

ziņas par svarīgākiem notikumiem ārzemēs;
- sīkumus2243 (pirmajā “Pagaidu Valdības Vēstneša” numurā, piemēram, tika publicēts 

humoristisks atgadījums no vēlēšanām).2244

Sludinājumu nodaļā bija paredzēts publicēt tiesu un iestāžu oficiālos sludinājumus, kā 
arī privātpersonu sludinājumus. Kā tika secināts par jauno laikrakstu: “Pagaidu Valdības 
Vēstneša saturu nodomāts dot nevis tīri sausi formāli, bet likt arī tādu, kas var interesēt 
arī pārējo lasītāju aprindas. Tādēļ var likt cerību, ka jaunais valdības orgāns atradīs savus 
piekritējus.”2245

Pirmajā “Pagaidu Valdības Vēstneša” numurā tika publicēti arī vairāki Tautas padomes 
normatīvie akti, piemēram, 1918. gada 1. decembra Latvijas Pagastu Satversmes pagai-
du likums, 1918. gada 4. decembra likums “Latvijas apgādības orgāni, viņu uzbūve un 
darbības robežas”, 1918. gada 5. decembra “Pagaidu noteikumi par iekšējās apsardzības 
organizācijām” un 1918. gada 6. decembra Pagaidu nolikums par Latvijas tiesām un 
tiesāšanās kārtību.2246

Lai gan “Pagaidu Valdības Vēstnesis” pastāvēja neilgi, tajā paspēja analizēt arī demo-
krātiskai valstij būtiskus jautājumus. Trešajā numurā publicēja rakstu “Vispārējas un pro-
porcionālas vēlēšanas”, kur tika skaidrota šādu vēlēšanu būtība. Raksts bija anonīms.2247

Bez rakstiem un normatīvajiem aktiem “Pagaidu Valdības Vēstnesī” tika publicēti arī 
vairāki paziņojumi. Pirmajā numurā Aizsardzības ministrija lūdza ziedot zemes sargiem siltu 
veļu un drēbes.2248 Otrajā numurā tika publicēts paziņojums par angļu valodas stundām.2249 
Savukārt trešajā numurā aicināja parakstīties par Latvijas neatkarības aizdevumu, aicinot 
pilsoņus “pie pamata likšanas neatkarīgai Latvijai [..] būvējat paši savu brīvības pili”.2250 

“Pagaidu Valdības Vēstnesī” tika publicēta ne vien tāda informācija, kas ir tiešā veidā 
saistīta ar valsti (normatīvie akti, rīkojumi, oficiālie paziņojumi, lūgumi utt.), bet arī 
privātpersonu sludinājumi, piemēram, paziņojums par atrastu zirgu. 

2243  Turpat.
2244  Sīkumi. Pagaidu Valdības Vēstnesis, 1918. 14. decembris, Nr. 1, 4. lpp. 
2245  Turpat.
2246  Turpat, 1.–2. lpp.
2247  Vispārējas un proporcionālas vēlēšanas. Pagaidu Valdības Vēstnesis, 1918. 24. decembris, Nr. 3, 1. lpp.
2248  Ziedojiet mūsu zemes sargiem siltu veļu un drēbes! Pagaidu Valdības Vēstnesis, 1918. 14. decembris,  
Nr. 1, 3. lpp.
2249  Angļu stundas. Pagaidu Valdības Vēstnesis, 1918. 23. decembris, Nr. 2, 2. lpp.
2250  Latvijas valsts izsludināšana. Pagaidu Valdības Vēstnesis, 1918. 28. decembris, Nr. 4, 1. lpp. 
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1.1.2. Laikraksts “Latvijas Sargs”
Sakarā ar Padomju Krievijas iebrukumu Latvijā Pagaidu valdība 1919. gada sākumā 

bija spiesta pārcelties no Rīgas uz Liepāju. Pēc pārcelšanās laikrakstu “Pagaidu Valdības 
Vēstnesis” vairs neizdeva.2251 Līdz ar to Pagaidu valdībai vairs nebija neviena oficiāla 
laikraksta.2252

1919. gada sākumā brāļi Artūrs Kroders2253 un Roberts Kroders2254 un Jānis Bankavs2255 
ķērās pie jauna laikraksta izveides.2256 Tomēr ar vēlēšanos un žurnālistiem vien nepietika – 
bija nepieciešama arī nauda. Tobrīd vienīgie zināmie līdzekļi bija Aizsardzības ministrijai, 
un tādēļ Artūrs Kroders devās pie aizsardzības ministra Jāņa Zālīša, kurš esot iedevis 2000 
rubļus laikraksta izveidei.2257

Jauno laikrakstu nosauca par “Latvijas Sargu”, lai uzsvērtu, ka latviešu rakstnieks un 
žurnālists nostājas līdzās latviešu karavīram sargāt savu tēvzemi.2258

“Latvijas Sarga” pirmais numurs iznāca 1919. gada 21. janvārī. Jaunā laikraksta gal-
venās vadlīnijas bija ieskicētas redakcijas rakstā: “Anarhija, pilsoņu karš, bads, posts būs 
“Latvijas Sarga” ienaidnieki, pret kuriem mēs raidīsim cīņā visus savus spēkus. Redakcija 
aicināja lasītājus vienotā sajūsmā un savas dzimtenes mīlestībā sargāt Latviju [..], tad 
Latvijas valsts dos mums visiem to, ko viņa var dot”.2259

1919. gada sākumā laikraksts “Latvijas Sargs” bija vienīgais nopietnais latviešu laik-
raksts Kurzemē.2260 Laikraksta popularitāte, pateicoties tā vispusīgajam un nacionāli de-
mokrātiskajam saturam strauji auga. Īsā laikā laikraksta metiens palielinājās no pieciem 
tūkstošiem līdz 15 tūkstošiem eksemplāru, pilnībā atpelnot sevi.2261

Laikraksta “Latvijas Sargs” pirmais numurs informēja sabiedrību arī par Latvijas Pa-
gaidu valdības darbību un Liepājas pilsētas domes vēlēšanu rezultātiem, lielinieku teroru 
viņu ieņemtajos rajonos un stāvokli Vācijā.2262 

Ar 1919. gada 31. janvāra Pagaidu valdības lēmumu tika nolemts, ka līdz “Pagaidu Val-
dības Vēstneša” atjaunošanai visus valdības rīkojumus publicēs laikrakstā “Latvijas Sargs” 
un ka visi tur izziņotie rīkojumi būs oficiāli.2263 Nākamajā dienā iekšlietu ministrs Miķelis 
2251  Par to skat.: 1918.–1920. gads Latvijas Republikas Pagaidu valdības sēžu protokolos, notikumos, atmiņās. 
Autoru kolektīvs. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2013, 122. lpp.
2252  Treijs R. Latvijas Republikas prese, 1918–1940. Rīga: Zvaigzne ABC, 1996, 19. lpp.; Liepājā tajā laikā esot 
pastāvējuši vienīgie nekomunistiskie preses izdevumi. Par to plašāk skat.: turpat, 16. un 19. lpp.
2253  Artūrs Kroders (1892–1973), latviešu publicists. Viens no laikraksta “Latvijas Sargs” dibinātājiem.
2254  Roberts Kroders (1892–1956), latviešu teātra kritiķis un tulkotājs. Viens no laikraksta “Latvijas Sargs” 
dibinātājiem.
2255  Jānis Bankavs (1886–1951), žurnālists un politiķis. Bija Latvijas Satversmes Sapulces deputāts.
2256  Treijs R. Latvijas Republikas prese, 1918–1940. Rīga: Zvaigzne ABC, 1996, 19. lpp.
2257  Turpat, 1996, 20. lpp.
2258  Skat.: Redakcijas raksts “Latvijas Sargs” un “Strādnieku asinis”. Latvijas Sargs, 1919. 21. janvāris, Nr. 1, 1. 
lpp. Skat. arī: Treijs R. Latvijas Republikas prese, 1918–1940. Rīga: Zvaigzne ABC, 1996, 20. lpp.
2259  Turpat.
2260  Turpat, 21. lpp.
2261  Turpat, 22. lpp.
2262  Latvijas Sargs, 1919. 21. janvāris, Nr. 1.
2263  Par to skat.: Pagaidu valdības 1919. gada 31. janvāra sēdes protokols. Pieejams grām.: 1918.–1920. gads 
Latvijas Republikas Pagaidu valdības sēžu protokolos, notikumos, atmiņās. Autoru kolektīvs. Rīga: Latvijas 
Vēstnesis, 2013, 220. lpp.

Pielikums: 11. Oficiālā publikācija Latvijas tiesiskajā sistēmā
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Latvijas Republikas Satversmes V nodaļas komentāri

Valters publicēja “Latvijas Sargā” paziņojumu, ka visi tajā publicētie Pagaidu valdības 
paziņojumi ir oficiāli. “Latvijas Sargs” ieguva oficiālā laikraksta statusu ar 11. numuru.2264

Atšķirībā no “Pagaidu Valdības Vēstneša”, kuru izveidoja pati Pagaidu valdība un izde-
va Pagaidu valdības kanceleja, “Latvijas Sargu” kā oficiālo laikrakstu izveidoja patriotiski 
noskaņoti latvieši, un to izmantoja arī Pagaidu valdība, lai izsludinātu informāciju oficiāli, 
neveidojot tam atsevišķu laikrakstu.

Pagaidu valdības oficiālā laikraksta funkcijas “Latvijas Sargs” izpildīja līdz 1919. gada 
31. jūlijam, kad iznāca 100. “Latvijas Sarga” numurs.2265 

Laikā, kad “Latvijas Sargs” bija oficiālais laikraksts, tas parasti tika iespiests Liepājā. 
Rīgā to iespieda tikai, sākot no 1919. gada 2. jūlija (no 75. numura), kad pilsēta tika 
atbrīvota no lieliniekiem.2266 Tajā brīdī “Latvijas Sargā” publicēja paziņojumu “Uz Rīgu 
pārnākot”, kurā tika norādīts, ka turpmāk “Latvijas Sargs” iznāks kā dienas avīze.2267 

Tātad var secināt, ka laikraksts “Latvijas Sargs” sekoja līdzi Pagaidu valdībai, un tas 
bija tikai loģiski, ņemot vērā, ka tas bija Pagaidu valdības oficiālais laikraksts. 

Laikraksta “Latvijas Sargs” redakcijā darbojās Artūrs Kroders, Jānis Bankavs un Ro-
berts Kroders, bet ar 66. numuru kā galvenais redaktors darbu uzsāka Artūrs Kroders.2268

“Latvijas Sargs” tāpat kā “Pagaidu Valdības Vēstnesis” publicēja ne vien tieši ar valsti 
saistītu informāciju (normatīvus aktus, rīkojumus utt.), bet arī citāda veida informāciju.

“Latvijas Sargs” aktīvi publicēja informāciju, kas saistīta ar Brīvības cīņām, turklāt šāda 
informācija parasti tika izvietota kā galvenā. Piemēram, laikraksta 119. numurā informēja 
par notikumiem frontes līnijā.2269 

Laikrakstā nereti tika publicēti būtiski likumprojekti pirms to apspriešanas uzsākša-
nas Saeimā. Piemēram, “Latvijas Sarga” 109. numurā tika publicēts Satversmes komisijas 
izstrādātais Satversmes sapulces vēlēšanu likumprojekts. Tas paredzēja, ka Satversmes 
sapulci ievēlē vispārējās, vienlīdzīgās, tiešās, aizklātās un proporcionālās vēlēšanās.2270

1.1.3. Oficiālie paziņojumi Ziemeļlatvijā
Ar Latvijas Pagaidu valdības 1919. gada 2. februāra rīkojumu Nr. 298 tika iecelts 

Latvijas Pagaidu valdības pilnvarnieks civilpārvaldes lietās, kas atbildēja par Ziemeļlat-
vijas apvidu, proti, Valkas, Valmieras, Cēsu un Rīgas apriņķiem (izņemot Rīgas pilsētas 
teritoriju).2271 Lai sazinātos ar Ziemeļlatvijas iedzīvotājiem, Latvijas Pagaidu valdības 
2264  Paziņojums. Latvijas Sargs, 1919. 1. februāris, Nr. 11, 2. lpp. Skat. arī: Lapsiņš R. Alfabētiskais rādītājs 
“Pagaidu Valdības Vēstnesī”, “Latvijas Sargā” un “Valdības Vēstnesī” izsludinātiem likumiem, noteikumiem, 
instrukcijām, rīkojumiem un pavēlēm no 1918. gada 14. decembra līdz 1937. gada. 31. decembrim (1938). Rīga: 
apgādniecība “Grāmatu draugs”, 1938, 5.–6. lpp.
2265  Lapsiņš R. Alfabētiskais rādītājs “Pagaidu Valdības Vēstnesī”, “Latvijas Sargā” un “Valdības Vēstnesī” iz-
sludinātiem likumiem, noteikumiem, instrukcijām, rīkojumiem un pavēlēm no 1918. gada 14. decembra līdz 
1937. gada. 31. decembrim (1938). Rīga: apgādniecība “Grāmatu draugs”, 1938, 5.–6. lpp.
2266  Par to skat.: 1918.–1920. gads Latvijas Republikas Pagaidu valdības sēžu protokolos, notikumos, atmiņās. 
Autoru kolektīvs. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2013, 220. lpp.
2267  Turpat.
2268  Turpat.
2269  Latvijas armijas virspavēlnieka štāba frontes ziņojums. Latvijas Sargs, 1919. 22. augusts, Nr. 119, 1. lpp.
2270  Latvijas Satversmes Sapulces vēlēšanu likumprojekts. Latvijas Sargs, 1919. 10. augusts, Nr. 109, 1. lpp.
2271  Pagaidu valdības rīkojums. Latvijas Sargs.1919. 3. februāris, Nr. 12, 2. lpp. 
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pilnvarnieks izmantoja laikrakstu “Tautas Balss”, kura pirmais numurs iznāca 1919. gada 
aprīlī. Tajā publicētie Pagaidu valdības rīkojumi un paziņojumi tika uzskatīti par oficiā-
liem un obligātiem.2272 Līdzās oficiāliem paziņojumiem laikrakstā tika publicēti arī cita 
veida raksti, piemēram, vēstis no ārvalstīm,2273 laikrakstu apskats,2274 dzejoļi.2275 

Cēsīs 1919. gadā iznāca daži numuri izdevumam “Latvijas Pagaidu valdības likumu 
un rīkojumu krājums priekš Ziemeļlatvijas”, kura izdevējs bija Latvijas Pagaidu valdības 
pilnvarnieks civillietās Ziemeļlatvijā Markus Gailītis,2276 savukārt redaktors – Mārtiņš 
Antons.2277 Izdevums izbeidzās līdz ar Ziemeļlatvijas civilpārvaldes likvidēšanu.2278 Tam 
šķietami bija tikai informatīva un dažādus tiesību aktus apkopojoša funkcija, nevis ofi-
ciāla nozīme.  

Izdevumam bija tikai četri numuri, no kuriem pirmais iznāca 1919. gada 10. jūlijā, 
bet ceturtais – 1919. gada 25. jūlijā. Šajos numuros tika pārpublicēti kā Latvijas pagaidu 
valdības akti (piemēram, 1919. gada 27. februāra Rīkojums par bezzemnieku apgādāšanu 
ar zemi2279), tā arī tieši Ziemeļlatvijai īpaši adresēti akti (piemēram, 1919. gada 7. jūlija 
Rīkojums par biedrību, pulciņu, klubu utt. reģistrēšanu Ziemeļlatvijā2280; 1919. gada  
5. aprīļa rīkojums Nr. 51, ar kuru tika aizliegts Latvijas pagaidu karaspēkā iesaukto ka-
reivju ģimenes izlikt no viņu līdzšinējiem dzīvokļiem, uzteikt uz 1919/1920 saimniecības 
gadu rentes un graudu kontraktus, kā arī paaugstināt viņu nosacījumus2281). Tāpat tika 
publicēti arī paziņojumi, piemēram, 1919. gada 11. jūlija paziņojums Nr. 17, ar kuru Zie-
meļu Latvijas Civillietu pārvaldes tirdzniecības un rūpniecības nodaļa, gribēdama sekmēt 
importa attīstību, uzaicināja visas iestādes un personas, kuras ir iepirkušas preces vai 
arī to gribētu darīt nākotnē ārpus Ziemeļlatvijas robežām, par to paziņot šai nodaļai.2282 

Tāpat arī tika publicēti noteikumi, piemēram, noteikums par vienreizēju nodokli no 
lauku un pilsētu nekustamiem īpašumiem, tirdzniecības un rūpniecības uzņēmumiem, 
kas attiecās uz visu Ziemeļlatviju.2283 

Pēdējais numurs noslēdzās ar pilnvarnieka vēršanos pie Ziemeļlatvijas lauku un pilsētu 
iedzīvotājiem, pašvaldības un sabiedriskām iestādēm un Civillietu pārvaldes ierēdņiem, 
pateicoties par atbalstu un līdzdarbību un īpaši izceļot Rūjienas un Valkas apgabala 
pagastus, kam nācās nest pirmos vissmagākos upurus.2284 

2272  Latvijas Pagaidu valdības rīkojumi. Tautas Balss. 1919. 22. aprīlis, Nr. 1, 3. lpp.
2273  Ārzemes. Tautas Balss. 1919. 20. jūnijs, Nr. 44, 3. lpp.
2274  Laikrakstu apskats. Tautas Balss. 1919. 19. jūnijs, Nr. 43, 2. lpp.
2275  Eglītis V. Trīs rozes. Tautas Balss. 1919. 29. jūnijs, Nr. 52, 1. lpp.
2276  Latviešu periodika: 1. sējums (1768–1919). Rīga: Zinātne, 1977, 502. lpp.
2277  Turpat, 484. lpp.
2278  Turpat, 207. lpp. 
2279  Latvijas Pagaidu valdības likumu un rīkojumu krājums priekš Ziemeļlatvijas. 1919. 10. jūlijs, Nr. 1, 1.–2. lpp.
2280  Turpat, 5. lpp.
2281  Turpat, 3. lpp.
2282  Latvijas Pagaidu valdības likumu un rīkojumu krājums priekš Ziemeļllatvijas. 1919. 22. jūlijs, Nr. 2, 12. lpp.
2283  Latvijas Pagaidu valdības likumu un rīkojumu krājums priekš Ziemeļllatvijas. 1919. 24. jūlijs, Nr. 3, 
17.–21. lpp.
2284  Latvijas Pagaidu valdības likumu un rīkojumu krājums priekš Ziemeļllatvijas. 1919. 25. jūlijs, Nr. 4, 29. lpp.

Pielikums: 11. Oficiālā publikācija Latvijas tiesiskajā sistēmā
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Pagaidu valdības sēdes 
protokols. Ar 1918. gada 

7. decembra Latvijas Pagaidu 
valdības lēmumu atzīts par 

nepieciešamu izdot “Pagaidu 
Valdības Vēstnesi”. Oficiālo 

laikrakstu izveidoja astotajā 
Latvijas Pagaidu valdības 

sēdē, 11. dienā kopš
pirmās valdības sēdes 

1918. gada 26. novembrī. 

Pirmais Latvijas
Republikas oficiālais
laikraksts “Pagaidu
Valdības Vēstnesis”
(Nr. 1, 14.12.1918. )
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Laikraksti
ar oficiālā izdevuma 
pagaidu statusu 
Neatkarības kara 
apstākļos:
“Tautas Balss”
(Nr. 47, 24.06.1919.),
“Latvijas Sargs”
(Nr. 1, 21.01.1919.),
“Latvijas Pagaidu 
valdības likumu un 
rīkojumu krājums 
priekš Ziemeļlatvijas”
(Nr. 1, 10.07.1919.)

Pielikums: 11. Oficiālā publikācija Latvijas tiesiskajā sistēmā
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Latvijas Republikas Satversmes V nodaļas komentāri

Oficiālais laikraksts pēc
darbības atjaunošanas –
“Valdības Vēstnesis” 
(Nr.1, 01.08.1919.)
un Latvijas Republikas 
Satversmes oficiālā 
publikācija
“Valdības Vēstnesī”
(Nr. 141, 30.06.1922.) 
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Oficiālie normatīvo aktu krājumi
pirmajā un otrajā neatkarības posmā:
“Latvijas Pagaidu Valdības
Likumu un Rīkojumu Krājuma” 
1. burtnīca (15.07.1919.)
ar uzsaukumu “Latvijas pilsoņiem!”
par Latvijas valsts nodibināšanu,
“Likumu un Valdības Rīkojumu Krājuma”
12. burtnīca (07.08.1922.) ar Latvijas 
Republikas Satversmes publikāciju
un “Latvijas Republikas Saeimas
un Ministru Kabineta Ziņotājs”
(Nr. 28 (3572), 19.08.1993.)

Pielikums: 11. Oficiālā publikācija Latvijas tiesiskajā sistēmā
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Latvijas Republikas Satversmes V nodaļas komentāri

Pēc valsts neatkarības atgūšanas 
atjaunotais oficiālais laikraksts – 
“Latvijas Vēstnesis” (Nr. 1, 25.02.1993.) 
un oficiālais elektroniskais izdevums 
“Latvijas Vēstnesis”, kas kopš
2013. gada pieejams vietnē vestnesis.lv 
(Nr. 94 (6433), 14.05.2019.)
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1.2. Viens vēstnesis, viens likumkrājums visiem
1.2.1. Laikraksts “Valdības Vēstnesis”
Ar 1919. gada 28. jūlija Ministru kabineta lēmumu tika nolemts, ka visi likumi un 

valdības rīkojumi stājas spēkā ar viņu izsludināšanas dienu “Valdības Vēstnesī”, ja pašā 
likumā vai rīkojumā nav paredzēts cits termiņš.2285 Tas pats bija noteikts arī 1919. gada  
5. augustā Latvijas Pagaidu valdības pieņemtajos pagaidu noteikumos par Valsts kance-
leju, kuri citastarp noteica arī to, ka “Valdības Vēstnesī” tiek iespiesti likumi, valdības, 
sabiedrisko un privāto iestāžu un amatpersonu rīkojumi, pārskati, uzaicinājumi, sludinā-
jumi un paziņojumi ar oficiālu un saistošu raksturu, kā arī privātu personu uzaicinājumi 
un sludinājumi, kuriem sludinātāji vēlas piedot vispārsaistošu raksturu.2286 Pagaidu notei-
kumu mērķis bija regulēt Valsts kancelejas statusu un funkcijas, un “Valdības Vēstneša” 
izdošana bija viena no tām – tas bija Valsts kancelejas periodisks izdevums.2287 

Līdz pirmajam “Valdības Vēstneša” numuram bija jāgaida tikai trīs dienas (1919. gada 
1. augusts). Ar šo dienu “Latvijas Sargs” zaudēja savu oficiālo raksturu.2288 No Pagaidu 
noteikumiem par Valsts kanceleju, kas atkal apstiprināja “Valdības Vēstneša” funkciju, 
vienlaikus izrietēja arī tas, ka kādu brīdi arī “Latvijas Pagaidu Valdības Likumu un Rīko-
jumu Krājums” ir oficiāls izdevums ar tādu pašu raksturu, kā noteikts izdevuma “Valdības 
Vēstnesis” publikācijām. Tajā iespiestie likumi un citi akti bija saistoši visiem Latvijas 
iedzīvotājiem un Latvijā dzīvojošiem ārzemniekiem no krājuma izdošanas dienas, ja vien 
nav noteikts cits likuma spēkā stāšanās laiks vai tie citur nav oficiāli agrāk iespiesti.2289 
Praktiski gan likumkrājuma publikācijas šo funkciju nepildīja, jo faktiski likumkrājumā 
tika tikai pārpublicēta jau izdevumos “Pagaidu Valdības Vēstnesis” un “Latvijas Sargs” 
pieejamā informācija. Domājams, ka tas tika darīts ērtības labad, jo visiem nebija iespē-
jams iegūt attiecīgo laikrakstu numurus. Tam bija arī sistematizācijas un kodifikācijas 
nozīme.

“Valdības Vēstneša” pirmā numura redakcijas rakstā “Darbu atjaunojot” bija norādīts, 
ka laikraksts nerunās ar tautu tamdēļ, lai taisītu vienādu vai otrādu politiku. Pagaidu 
valdības uzdevumu, mērķu un paņēmienu un viņu motīvu noskaidrošana būs īsumā 
“Valdības Vēstneša” programma.2290 

Laikraksts “Valdības Vēstnesis” tika iespiests Rīgā. Ārpus Rīgas ir iespiests tikai viens nu-
murs – Cēsīs tika iespiests 1919. gada 12. oktobra numurs.2291 Tā pirmais atbildīgais redaktors 

2285  Par to skat.: Ministru kabineta 1919. gada 28. jūlija sēdes protokols. Pieejams grām.: 1918.–1920. gads 
Latvijas Republikas Pagaidu valdības sēžu protokolos, notikumos, atmiņās. Autoru kolektīvs. Rīga: Latvijas 
Vēstnesis, 2013, 352. lpp.
2286  Pagaidu noteikumi par Valsts kanceleju. Valdības Vēstnesis, 1919. 7. augusts, Nr. 6, 1.–2. lpp.
2287  Turpat.
2288  Lapsiņš R. Alfabētiskais rādītājs “Pagaidu Valdības Vēstnesī”, “Latvijas Sargā” un “Valdības Vēstnesī” iz-
sludinātiem likumiem, noteikumiem, instrukcijām, rīkojumiem un pavēlēm no 1918. gada 14. decembra līdz 
1937. gada 31. decembrim (1938). Rīga: apgādniecība “Grāmatu draugs”, 1938, 5.–6. lpp.
2289  Pagaidu noteikumi par Valsts kanceleju. Valdības Vēstnesis, 1919. 7. augusts, Nr. 6.
2290  Raksts “Darbu atjaunojot”. Valdības Vēstnesis, 1919. 1. augusts, Nr. 1. Skat. arī: Treijs R. Latvijas Republikas 
prese, 1918–1940. Rīga: Zvaigzne ABC, 1996, 70. lpp.
2291  Par to skat.: 1918.–1920. gads Latvijas Republikas Pagaidu valdības sēžu protokolos, notikumos, atmiņās. 
Autoru kolektīvs. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2013, 352. lpp.
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sākotnēji bija Oto Nonācs2292, un viņš savus pienākumus pildīja līdz pat laikraksta “Valdības 
Vēstnesis” 133. numuram (1920. gada 15. jūnijam).2293 Sākot ar laikraksta 134. numuru, 
(1920. gada 16. jūniju) līdz pat 1937. gadam, laikraksta atbildīgais redaktors bija Matīss 
Ārons.2294Jānorāda, ka no 1920. līdz 1925. gadam Latvijā iznāca arī laikraksts ar nosaukumu 
“Latvijas Vēstnesis”, kāds mūsdienās ir oficiālajam izdevumam, tomēr tobrīd izdevums ar 
šādu vārdu bija privāts dienas laikraksts bez jebkādas saistības ar oficiālo publikāciju.2295

Saeima 1925. gada 8. maijā pieņēma likumu par “Valdības Vēstnesi”. Likumam bija 
seši panti, un pirmajā no tiem bija noteikts, ka laikrakstā ir iespiežami Saeimas pieņemtie 
likumi un lēmumi, Valsts prezidenta pavēles un rīkojumi, kā arī visu valsts un pašvaldības 
iestāžu un amatpersonu oficiālie izziņojumi.2296 Likuma 2. pantā bija noteikts, ka neviens 
nevar aizbildināties ar tajā iespiesto, kā arī Latvijā spēkā stājušos likumu, lēmumu, pa-
vēļu, rīkojumu un oficiālu izziņojumu nezināšanu. Valsts un pašvaldību iestādēm bija 
pienākums abonēt laikrakstu (3. pants). To izdeva Valsts kanceleja (4. pants), redaktoru 
iecēla ministru prezidents (5. pants). Savukārt iespiežamo izsludinājumu un izziņojumu 
ievietošanas kārtību noteica instrukcija, kuru izstrādāja Valsts kancelejas direktors un 
apstiprināja ministru prezidents (6. pants).2297

Tomēr jānorāda, ka laikrakstam “Valdības Vēstnesis” oficiālais statuss bija jau kopš 
laikraksta 1. numura (1919. gada 1. augusts). Vēlāk pieņemtais likums par “Valdības Vēst-
nesi” tikai to apstiprināja, precīzi nosakot galvenos jautājumus, kas saistīti ar laikraksta 
izdošanu un tiesiskajām sekām.

Pieņemot likumu par “Valdības Vēstnesi”, Saeimā izveidojās plašas diskusijas atbildīgās 
komisijas priekšlikuma dēļ – bija paredzēts nosaukt likumu par “Valsts Vēstnesi”.

Saeimas 1925. gada 3. marta sēdē referents Voldemārs Bastjānis norādīja, ka laikraksta 
nosaukums “Valdības Vēstnesis” neatbilst tā saturam, un tādēļ laikraksts būtu jānosauc 
par “Valsts Vēstnesi”. Viņam oponēja Jānis Purgalis, kurš norādīja, ka laikraksta nosau-
kuma maiņa nav pamatota. Pirmkārt, “valdība” plašākā izpratnē ir Ministru kabinets, Sa-
eima un visas tās valsts iestādes un amatpersonas, kas nes lielākā vai mazākā mērā valsts 
varu un izpilda valsts funkcijas. Otrkārt, oficiālo laikrakstu nosaukumiem ir jāpaliek 
tradicionāliem. J. Purgalis norādīja, ka nav vajadzīgs likumā noteikt, ka neviens nevar aiz-
bildināties ar “Valdības Vēstnesī” iespiestiem likumiem, jo tas radīs maldīgu priekšstatu 
par to, ka pārējie likumi nav jāzina. Tāpat viņš norādīja, ka līdz šim “Valdības Vēstnesī” 
pietrūkst kārtības, kādā iespiežami sludinājumi un izziņojumi. Tādēļ ir nepieciešams 
noteikt, ka Valsts kancelejas direktors izstrādā, bet ministru prezidents apstiprina ins-
trukciju par kārtību, kādā “Valdības Vēstnesī” izdarāmi izziņojumi un izsludinājumi.2298

2292  Oto Nonācs (1880–1942), latviešu skolotājs, žurnālists, sabiedriskais darbinieks. Pirmais laikraksta “Val-
dības Vēstnesis” redaktors.
2293  Ar pēdējo Oto Nonāca vadībā veidoto laikrakstu var iepazīties šeit: Valdības Vēstnesis, 1920. 15. jūnijs, Nr. 133.
2294  Matīss Ārons (1858–1939), latviešu žurnālists, bibliogrāfs un kritiķis. Bijis laikraksta “Valdības Vēstnesis” 
redaktors. Plašāk par viņu skat.: Latviešu preses senioram Matīsam Āronam atpūtā aizejot. Valdības Vēstnesis, 
1937. 1. novembris, Nr. 248, 2.–3. lpp. un Ārons M. Manas dzīves atmiņu grāmata. Rīga: grāmatu apgādnie-
cība “A. Gulbis”, 1938, 172. lpp.
2295  Piemēram, skat.: Latvijas Vēstnesis, 1921. 16. jūlijs, Nr. 157 un Latvijas Vēstnesis, 1921. 18. jūlijs, Nr. 158.
2296  Par “Valdības Vēstnesi”: likums, 1. pants. Valdības Vēstnesis, 1925. 8. maijs, Nr. 101, 1. lpp.
2297  Turpat, 2., 3., 4., 5. un 6. pants.
2298  Latvijas Republikas I Saeimas VII sesijas 13. sēde 1925. gada 3. martā stenogramma. Grām.: Latvijas Republikas 
Saeimas Stenogrammas. VII sesija. 1925. gads. Rīga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1925, 560.–562. lpp.
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Referents V. Bastjānis, iebilstot J. Purgalim, norādīja: tā kā Satversmē nav noteikts, ka 
nevar aizbildināties ar likumu nezināšanu, ir pamatoti šādu normu iekļaut likumā par 
“Valsts Vēstnesi”. Tāpat viņš norādīja, ka piekrīt ierosinājumam par instrukcijas izstrā-
dāšanu. Savukārt, kas attiecas uz laikraksta nosaukumu, tad V. Bastjānis norādīja, ka ir 
valstis, kurās oficiālo laikrakstu sauc par “Valdības Vēstnesi”, un ir valstis, kur to sauc par 
“Valsts Vēstnesi”, un komisija lēma par labu pēdējam.2299 

Saeima noraidīja atbildīgās komisijas priekšlikumu nosaukt likumu par likumu par 
“Valsts Vēstnesi” un laikrakstu – par “Valsts Vēstnesi”. Tika nolemts saglabāt tradicio-
nālo nosaukumu. Likuma nosaukums tika saglabāts, balstoties uz J. Purgaļa iesniegto 
priekšlikumu.2300 Tāpat, balstoties uz viņa priekšlikumu, tika pieņemts likuma 1. pants.2301 
Neapstiprināja J. Purgaļa ierosinājumu izslēgt likuma pantu par to, ka neviens nevar 
aizbildināties ar likuma nezināšanu. Vilis Holcmanis norādīja, ka šim pantam ir konsti-
tucionāls raksturs, un tam zināmā mērā ir satversmes nozīme. To nevarot izslēgt, jo citādi 
veidosies tukša vieta par vienu no svarīgākajiem pilsoņu pienākumiem.2302

Instrukciju par “Valdības Vēstnesī” iespiežamo izsludinājumu un izziņojumu kārtību 
pieņēma 1925. gada 13. jūnijā, un to apstiprināja ministru prezidents Hugo Celmiņš.2303

Instrukcijā noteica, ka “Valdības Vēstnesis” tāpat kā “Pagaidu Valdības Vēstnesis” 
tiks dalīts divos galvenajos nodalījumos – teksta (redakcijas) daļā un sludinājumu daļā. 
Papildus likumā minētajam tika noteikts, ka “Valdības Vēstnesī” teksta daļā tiks publi-
cēti arī pārskati par Saeimas, Ministru kabineta un citu valdības iestāžu darbību, ziņas 
par svarīgākiem iekšzemes un ārzemju notikumiem, biržas kursi un dažādi raksti pēc 
redaktora ieskata.2304

Sludinājumu daļā paredzēja ievietot izsludinājumus un izziņojumus, kuri attiecās uz 
atsevišķām lietām un personām, tai skaitā:

- tiesu iestāžu izziņojumus mantošanas lietās, visāda veida uzaicinājumus, ziņojumus 
par tiesu sēdēm un tiesu lēmumiem;

- valsts un pašvaldības iestāžu un amatpersonu paziņojumus par izsolēm, atrastu 
mantu, mantas pārdošanu un nozaudētiem dokumentiem;

- privāto uzņēmumu un sabiedrisko iestāžu ziņojumus par statūtu apstiprināšanu, no-
turamām sapulcēm, gada pārskatiem un norēķiniem, ja tādi ziņojumi šiem uzņēmumiem 
un sabiedrībām jāievieto uz statūtu pamata.2305

Visu teksta nodalījumā ietverto informāciju “Valdības Vēstnesī” iespieda bez maksas. 

2299  Latvijas Republikas I Saeimas VII sesijas 13. sēde 1925. gada 3. martā stenogramma. Grām.: Latvijas Repub-
likas Saeimas Stenogrammas. VII sesija. 1925. gads. Rīga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1925, 562. lpp.
2300  Latvijas Republikas I Saeimas VII sesijas 13.  sēde 1925.  gada 3.  martā stenogramma. Grām.: Latvijas 
Republikas Saeimas Stenogrammas. VII sesija. 1925. gads. Rīga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1925,  
562.–563. lpp.
2301  Turpat, 562.–563. lpp.
2302  Turpat, 564. lpp.
2303  Par “Valdības Vēstnesī” iespiežamo izsludinājumu un izziņojumu ievietošanas kārtību: instrukcija. Val-
dības Vēstnesis, 1925. 16. jūnijs, Nr.131, 1. lpp.
2304  Ministru prezidenta 1925. gada 13. jūnija instrukcija par “Valdības Vēstnesī” iespiežamo izsludinājumu 
un izziņojumu ievietošanas kārtību, 2. punkts. 
2305  Turpat.

Pielikums: 11. Oficiālā publikācija Latvijas tiesiskajā sistēmā



429

Latvijas Republikas Satversmes V nodaļas komentāri

Savukārt sludinājumu nodaļā, izņemot sludinājumus krimināllietās, – par maksu.2306 
Maksu par sludinājumiem noteica Valsts kancelejas direktors, un to noteica vismaz par 
vienu gadu uz priekšu.2307 Dokumentus, uz kuru pamata laikrakstā tika publicēta infor-
mācija, glabāja desmit gadus, un, beidzoties šim termiņam, tie tika iznīcināti vai pārdoti 
izsolē.2308

Pēc publikācijām “Valdības Vēstnesī” varēja izsekot aktuālajām norisēm jaunās Latvi-
jas valsts iekšpolitikā un ārpolitikā. Tā, piemēram, Tautas padomes sēžu stenogrammas, 
likumi un Pagaidu valdības rīkojumi un pavēles dominēja 1919. gada otrajā pusē. Bez 
tiem “Valdības Vēstnesī” publicēja vairākus nozīmīgus ārpolitiskus dokumentus, piemē-
ram, “Memorandu par Latviju”, kuru Latvijas delegācija 1919. gada aprīlī bija iesniegusi 
Parīzes miera konferencei. Tāpat 1919. gada augusta otrajā pusē redakcija pārtulkoja un 
pārdrukāja Latvijas miera delegācijas locekļa Arveda Berga brošūru “Latvija un Krievija. 
Apskats par kādu pasaules miera problēmu”, kura tolaik vēl tikai atradās iespiešanā.2309 

1919. gada 6. augustā “Valdības Vēstnesī” tika publicēts iekšlietu ministra Miķeļa Valtera 
rīkojums par vairāku vācu un krievu avīžu aizliegšanu Latvijā sakarā ar izteikumiem 
pret Latvijas valsti un tās interesēm.2310 Sods esot atbilstoši karastāvokļa noteikumiem.2311 
“Valdības Vēstneša” piektajā numurā tika paziņots par Satversmes komisijas darbības 
izbeigšanu sakarā ar to, ka visi paredzētie likumprojekti ir izstrādāti. Tiek ziņots, ka 
vēlēšanu tiesības tiks piešķirtas 21 gadu sasniegušiem cilvēkiem.2312 1919. gada 5. sep-
tembrī “Valdības Vēstnesī” publicēja likumu par pavalstniecību. Tā 1. pants paredzēja, 
kas ir uzskatāmi par Latvijas valsts pilsoņiem.2313 Tā paša gada 27. septembrī tam sekoja 
Latvijas Satversmes sapulces vēlēšanu likums, bet 2. oktobrī – Latvijas Tautas Padomes 
kārtības rullis.2314 

Arī turpmākajos gados oficiālajā laikrakstā “Valdības Vēstnesis” atrodamās publi-
kācijas atspoguļoja likumdošanas procesu un citas norises Latvijas politikā, tai skaitā 
demokrātiskas valsts iekārtas likvidāciju.

Tā 1934. gadā 16. maijā, nākamajā dienā pēc valsts apvērsuma, sadaļā “Valdības rīko-
jumi un pavēles” tika publicēts Ministru prezidenta Kārļa Ulmaņa un kara ministra Jāņa 
Baloža rīkojums par kara stāvokļa izsludināšanu un uzsaukums Latvijas iedzīvotājiem 
“Pilsoņi!”, kā arī rīkojums par ieroču atļaujām un rīkojums par iepriekšējās cenzūras 
2306  Ministru prezidenta 1925. gada 13. jūnija instrukcija par “Valdības Vēstnesī” iespiežamo izsludinājumu 
un izziņojumu ievietošanas kārtību, 2. punkts. 
2307  Turpat.
2308  Turpat.
2309  Treijs R. Latvijas Republikas prese, 1918–1940. Rīga: Zvaigzne ABC, 1996, 70. lpp. Par brošūru “Latvija 
un Krievija. Apskats par kādu pasaules miera problēmu” plašāk skat.: Valdības Vēstnesis, 1919. 13. augusts, 
Nr.11, 5. lpp.; Valdības Vēstnesis, 1919. 14. augusts, Nr. 12, 1. lpp.; Valdības Vēstnesis, 1919. 15. augusts, Nr. 
13, 1. lpp.; Valdības Vēstnesis, 1919. 16. augusts, Nr. 14, 5.–6. lpp.; Valdības Vēstnesis, 1919. 17. augusts, Nr. 
15, 5.–6. lpp.; Valdības Vēstnesis, 1919. 19. augusts, Nr.16, 5.–6. lpp.; Valdības Vēstnesis, 1919. 20. augusts, Nr. 
17, 1.–2. lpp.; Valdības Vēstnesis, 1919. 23. augusts, Nr. 20, 5.–6. lpp.
2310  Sadaļa “Valdības rīkojumi un pavēles”. Valdības Vēstnesis, 1919. 6. augusts, Nr. 5, 1.–2. lpp.
2311  Treijs R. Latvijas Republikas prese, 1918–1940. Rīga: Zvaigzne ABC, 1996, 70. lpp.
2312  Tautas Padomes komisiju darbība: Satversmes komisija. Valdības Vēstnesis, 1919. 6. augusts, Nr. 5.
2313  Likums par pavalstniecību. Valdības Vēstnesis, 1919. 5. septembris, Nr. 31.
2314  Treijs R. Latvijas Republikas prese, 1918–1940. Rīga: Zvaigzne ABC, 1996, 70. lpp.
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ieviešanu preses izdevumiem. Interesanti, ka šajā pašā “Valdības Vēstneša” laidienā tika 
nodrukāts arī ierastais pārskats par Saeimas 15. maija sēdi, kas izrādījās pēdējā starp-
karu periodā.2315 Gandrīz divus gadus pēc K. Ulmaņa autoritārā apvērsuma, 1936. gada 
19. martā, “Valdības Vēstnesī” tika publicēts Valsts prezidenta Alberta Kvieša parakstīts 
likums par Valsts prezidenta amata izpildīšanu, ar kuru tika noteikts: “Līdz Satversmes re-
formas izvešanai Valsts prezidenta amatu izpilda Ministru prezidents Kārlis Ulmanis.”2316 
Savukārt 1934. gada 8. jūnijā tika izsludināts likums par likumu izsludināšanas kārtību. 
Tas citstarp noteica, ka Valsts prezidents izsludina likumus ne vēlāk kā septītajā dienā 
pēc to saņemšanas, un Valsts prezidentam ir tiesības prasīt Ministru kabinetam likuma 
otrreizēju caurlūkošanu.2317

Ar 1939. gada 3. septembrī Ministru kabineta pieņemtiem grozījumiem likumā par 
“Valdības Vēstnesi” tika noteikts, ka izņēmuma gadījumos, kad to prasa apstākļu stei-
dzamība, likumus, lēmumus, pavēles, rīkojumus un oficiālos izziņojumus var iespiest 
laikrakstā “Rīts”. Pēc tam nekavējoties tie ir jāiespiež “Valdības Vēstnesī”.2318

“Valdības Vēstnesis” turpināja iznākt arī tad, kad Padomju Savienība bija okupējusi 
Latviju. Tika publicēti paziņojumi par varas pārņemšanu Latvijā un citādi paziņojumi, 
kuri bija vērsti pret Latvijas tautas interesēm, noniecinot Latviju un tās neatkarību. Līdz 
1940. gada 8. augustam “Valdības Vēstnesis” iznāca kā okupētās Latvijas Republikas 
laikraksts.2319

1.2.2. Kodifikācija un likumkrājumi 
Ņemot vērā lielo informācijas daudzumu, kas tika publicēts “Valdības Vēstnesī”, 

svarīgi tomēr bija nodrošināt to, ka iedzīvotāji tiek efektīvi informēti par svarīgākajiem 
normatīvajiem aktiem. Tāpat arī bija nepieciešams, ka likumu izstrādātāji paši ievēro 
konsekvenci un izvairās no neparedzētiem konfliktiem normatīvo aktu starpā. Līdz ar 
to tika izveidotas institūcijas, kas nodarbojās ar kodifikāciju un likumkrājuma izdošanu.

Latvijas Pagaidu valdības 1919. gada 5. augustā pieņemtajā normatīvajā aktā “Pagai-
du noteikumi par Valsts kanceleju”2320 tika noteikti Valsts kancelejas uzdevumi. Līdzās 
pienākumam rīkot Ministru kabineta un Ministru prezidenta darbību Valsts kancelejai 
bija jāpārvalda šādas nozares: likumu kārtošana un izdošana, oficiālā laikraksta izdošana, 
tipogrāfija, bibliotēka, arhīvs u.c. Tika noteikts, ka pastāv Likumu kārtošanas nodaļa, 
kuras uzdevums ir darīt zināmus, pirmkārt, Tautas padomes pieņemtos likumus un aktus 
un, otrkārt, Valdības un atsevišķu resoru rīkojumus, pavēles, uzaicinājumus un citus ak-
tus, kam vispārēja nozīme, kā arī izdot “Latvijas Pagaidu Valdības Likumu un Rīkojumu 
Krājumu”, kurā ievietot minētos aktus, un izdot un sistematizēt atsevišķus likumus un 
rīkojumus brošūrās pa vienam vai kopotus pa resoriem. Turklāt nodaļai jau šajā laikā 
bija paredzēta arī papildu funkcija, proti, Ministru kabineta un atsevišķu resoru vispārēji 

2315  Valdības Vēstnesis, 1934. 16. maijs, Nr. 107, 1. lpp.
2316  Likums par Valsts prezidenta amata izpildīšanu. Valdības Vēstnesis, 1936. 19. marts, Nr. 65, 1. lpp.
2317  Likums par likumu izsludināšanas kārtību. Valdības Vēstnesis, 1934. 8. jūnijs, Nr. 125.
2318  Papildinājums Likumā par “Valdības Vēstnesi”. Valdības Vēstnesis, 1939. 4. septembris, Nr. 199, 1. lpp.
2319  Pēdējo numuru skat.: Valdības Vēstnesis, 1940. 30. augusts, Nr. 197.
2320  Pagaidu noteikumi par Valsts kanceleju. Valdības Vēstnesis, 1919. 7. augusts, Nr. 6. 
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nozīmīgu rīkojumu utt. caurskatīšanas nolūkā resoriem bija jānosūta nodaļai vispārējas 
nozīmes aktu projekti, kurus resori sagatavojuši iesniegšanai Ministru kabinetā. Secīgi 
nodaļa saskaņoja projektu redakciju un deva Ministru kabinetam savu atsauksmi par to, 
vai projekti nav pretrunā ar jau pastāvošiem un pamata likumiem.

Pirmais “Pagaidu Valdības Likumu un Rīkojumu Krājuma” numurs iznāca 1919. gada 
15. jūlijā un cita starpā saturēja vairākus uzsaukumus Latvijas pilsoņiem, Latvijas Tautas 
padomes politisko platformu un Latvijas Pagastu Satversmes pagaidu likumu. To izdeva 
Valsts kanceleja, bet drukāja dažādās privātās tipogrāfijās2321 vai Valsts tipogrāfijā.

Pieaugot izdoto likumu skaitam un nepieciešamībai pēc kodifikācijas, Tieslietu minis-
trijas pakļautībā izveidoja Kodifikācijas nodaļu.2322 Līdz ar to arī likumkrājuma izdošana 
pārgāja šīs nodaļas uzdevumā. Šī nodaļa savā ziņā tika veidota pēc kādreizējās Krievijas 
impērijas kodifikācijas iestādes parauga.2323 

Nodaļas izveidošana un vadīšana bija uzticēta Baldvinam Disterlo (1869–1937),2324 
kurš jau bija ieguvis pieredzi, strādājot Krievijas valsts dienestā par kodifikācijas noda-
ļas redaktoru. B. Disterlo ir normatīvo aktu sistematizācijas aizsācējs Latvijā. Viņš bija 
apveltīts ar fenomenālu atmiņu, kas palīdzēja šajā darbā. Kaut arī 1921. gada 29. septem-
brī iecelts par senatoru Latvijas Senāta Administratīvajā departamentā, viņš jau 1922. gada 
oktobrī atgriezies savā iepriekšējā amatā Tieslietu ministrijas kodifikācijas nodaļā. 2325 No 
1928. gada 1. decembra līdz 1929. gada 23. janvārim bijis trīspadsmitais Latvijas tieslietu 
ministrs.2326 Pēc tam līdz savai saslimšanai atkal turpinājis darbu Kodifikācijas nodaļā.2327

Kodifikācijas nodaļas darbību regulēja Noteikumi par kodifikācijas nodaļu.2328 Tajos 
tika paskaidrots, ka nodaļa izveidota, lai sistematizētu Latvijā spēkā esošos likumus, 
sastādot un izdodot katrā tiesību nozarē atsevišķu likumu grāmatas, kā arī vajadzības 
gadījumā kārtējus un kopotus papildinājumus šīm grāmatām. Tika noteikts, ka liku-
mu grāmatās iekļaujami Latvijas robežās spēkā esošie Krievijas likumi, kas izdoti līdz  
1917. gada 25. oktobrim; noteiktā kārtībā izsludināti likumi, kurus no 1918. gada  
18. novembra pieņēmusi Latvijas likumdevēja iestāde, un noteikumi, kurus izdod Minis-
tru kabinets uz 1919. gada 16. jūlija likuma2329 pamata. Pārvaldes kārtībā izdotie Ministru 
kabineta vai attiecīgo ministriju rīkojumi, instrukcijas un lēmumi apkopojami un bija 
izdodami atsevišķā grāmatā. Tāpat atsevišķā grāmatā bija izdodami arī visi likumi un 
rīkojumi, kas attiecās uz kara resoru. 

2321  Latviešu periodika: 1. sējums (1768–1919). Rīga: Zinātne, 1977, 446. lpp. 
2322  Tieslietu ministrijas un tiesu vēsture. 1918–1938. Rīga: Tieslietu ministrija, 1938, 52. lpp. 
2323  Disterlo B. Īss pārskats par kodifikācijas vēsturi un tās tagadējo stāvokli. Tieslietu Ministrijas Vēstnesis, 
1923. 1. jūnijs, Nr. 2, 49. lpp.
2324  Par B. Disterlo skat.: Tieslietu Ministrijas Vēstnesis, 1937. 1. marts, Nr. 3, 604. lpp., Rasnačs L. Barons 
Balduins fon Disterlo un viņa veikums Latvijas tiesību sistēmas tapšanā. Jurista Vārds, 2019. 22. janvāris,  
Nr. 3 (1061), 16.–23. lpp.
2325  Latvijas Senāts 1918–1940. Rīga: Latvijas Republikas Augstākā tiesa, 2008, 20. lpp.
2326  Turpat.
2327  B. Disterlo. Tieslietu Ministrijas Vēstnesis, 1937. 1. marts, Nr. 3., 604. lpp. 
2328  Noteikumi par kodifikācijas nodaļu. Valdības Vēstnesis, 1920. 3. novembris, Nr. 252.
2329  Likums par Ministru kabineta tiesību izdot pagaidu rīkojumus. Valdības Vēstnesis, 1919. 1. augusts, Nr. 1.
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1921. gadā tika izdarīti nelieli grozījumi2330 un tika noteikts, ka likumu grāmatās ie-
vietojami arī noteikumi, kurus izdod Ministru kabinets pārvaldības kārtībā jautājumos, 
kuri attiecas uz minēto grāmatu saturu. Kā arī piezīmēts, ka nepieciešamības gadījumos 
atsevišķus kodifikācijas nodaļai vajadzīgus drukas darbus var pasūtīt ne tikai Valsts tipo-
grāfijā, bet arī citās spiestuvēs.

Savas darbības laikā Kodifikācijas nodaļa arī saņēma zināmu kritiku par paviršu 
darbu, jo krājumā nebija ievietoti visi svarīgie valdības rīkojumi.2331 Satversmes sapulce 
nolēma, ka likumu krājumā publicējami arī rīkojumi.2332 Tāpēc jau dažas dienas vēlāk 
Tieslietu ministrijas Kodifikācijas nodaļa “Valdības Vēstnesī” publicēja paskaidrojumus, 
norādot, ka no 1919. gada septembra līdz pat 1920. gada novembrim krājumā iekļāvusi 
vienīgi Latvijas Tautas padomes un vēlāk Latvijas Satversmes sapulces pieņemtos likumus, 
jo tā bija norādīts Valsts kancelejas 1919. gada 30. septembra rīkojumā Nr. 3462, kas tika 
pieņemts, pamatojoties uz Tautas padomes Juridiskās komisijas atzinumu.2333 Tiesa gan, 
arī pati nodaļa saprata, ka šāda kārtība nav ērta, jo cilvēkiem nākas minētos Ministru 
kabineta noteikumus meklēt pa daudziem un dažādiem “Valdības Vēstneša” numuriem. 
Tāpēc nodaļa jau no 1920. gada decembra sāka publicēt arī Ministru kabineta noteikumus 
ar likumdošanas raksturu vai pārvaldības kārtībā. 

Lai novērstu trūkumus, Tieslietu ministrijas Kodifikācijas nodaļa 1921. gadā izdeva 
Papildinājumu pie likumu un valdības rīkojumu krājuma, šajā izdevumā iekļaujot Minis-
tru kabineta 1919. gadā un 1920. gadā izdotos un līdz 1921. gada 1. jūlijam spēkā esošos 
noteikumus, kuri izsludināti “Valdības Vēstnesī”, bet nebija iespiesti krājumā.2334

Lai tuvinātu Kodifikācijas nodaļas darbību Saeimas komisijām,2335 1926. gadā nodaļa 
tika pievienota Saeimai.2336 Likums par Kodifikācijas nodaļu2337 noteica, ka šīs nodaļas 
uzdevums ir izdot likumu un Ministru kabineta noteikumu krājumu, kā arī vajadzības 
gadījumos dažādus uzziņu krājumus, kuriem ir sakars ar pastāvošo likumdošanu; kodifi-
cēt likumus, t.i., sistematizēt likumdošanas materiālus pēc atsevišķām tiesību nozarēm un 
sastādīt likumgrāmatu oficiālus izdevumus, kuros agrāk izdoto likumu teksts saskaņots ar 
vēlāk izsludinātiem likumdošanas aktiem, neaizskarot viņu saturu; sniegt atsauksmes par 
likumprojektiem un Ministru kabineta izdodamo noteikumu un instrukciju projektiem 
no likumdošanas tehnikas un kodifikācijas viedokļa.

Kodifikācijas nodaļas sastādāmajās likumgrāmatās bija ievietojami spēkā esošie bijušās 
Krievijas likumi, kas izdoti līdz 1917. gada 24. oktobrim; likumi, kurus no 1918. gada 
18. novembra izdevusi Latvijas likumdevēja iestāde; Ministru kabineta noteikumi, kuri 
izdoti 1919. gada 16. jūlija likuma vai Satversmes 81. panta kārtībā. Taču pielikumā varēja 

2330  Pārgrozījumi noteikumos par kodifikācijas nodaļu. Valdības Vēstnesis, 1921. 12. septembris, Nr. 205. 
2331  Griķis J. Ministru kabineta likumdošanas darbība Latvijas praksē. Tieslietu Ministrijas Vēstnesis, 1924.  
1. augusts, Nr. 8, 326.–328. lpp.
2332  Latvijas Satversmes Sapulce. Sēde 15. aprīlī. Valdības Vēstnesis, 1921. 16. aprīlis, Nr. 83.
2333  Tieslietu ministrijas Kodifikācijas nodaļas paskaidrojums. Valdības Vēstnesis, 1921. 19. aprīlis, Nr. 85.
2334  Papildinājums pie likumu un valdības rīkojumu krājuma. Rīga: Tieslietu ministrijas kodifikācijas nodaļa, 
1921, 111 lpp.
2335  Tieslietu ministrijas un tiesu vēsture. 1918–1938. Rīga: Tieslietu ministrija, 1938, 52. lpp. 
2336  Likums par kodifikācijas nodaļu. Valdības Vēstnesis, 1926. 30. marts, Nr. 72.
2337  Turpat.
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ievietot arī uz grāmatas saturu attiecošos Ministru kabineta pārvaldības kārtībā izdotos 
noteikumus. Sākot likumgrāmatas sastādīšanu, Kodifikācijas nodaļai bija jāiesniedz 
motivēts priekšlikums Saeimas prezidija izlemšanai. Turklāt tika precizēts, ka likuma 
pirmtekstam vienmēr ir priekšroka pār kodificēto tekstu. 

Kodifikācijas nodaļas izdevumus iespieda, pārdeva un izsūtīja Valsts tipogrāfija. To-
mēr atsevišķos gadījumos, Saeimas prezidijam piekrītot, atsevišķus Kodifikācijas nodaļai 
vajadzīgus drukas darbus varēja iespiest arī citās tipogrāfijās.

Nodaļas plašākās pilnvaras kodifikācijas sistematizācijas nodrošināšanai izpaudās, 
sekojot kvalitātei jau normatīvo aktu izstrādes procesā un vairāk iesaistoties Saeimas 
darbā. Likumā bija paredzēta arī iespēja, ja, likumgrāmatu sastādot, rodas jautājumi, 
kurus nevar izšķirt kodifikācijas ceļā un kuri prasa pastāvošo likumu grozīšanu, kā arī, 
atklājot spēkā esošo likumu nepilnību vai pretrunību, Kodifikācijas nodaļas vadītājs ziņo 
par to Saeimas prezidijam, kurš tālāk izvēlas atbilstošu rīcību. Vajadzības gadījumā bija 
paredzēts ziņot arī attiecīgiem resoriem. Tāpat arī resoru vadītāji vismaz vienu nedēļu 
pirms viņu izstrādāto projektu iesniegšanas Ministru kabinetam nosūtīja tos līdz ar 
paskaidrojumiem Kodifikācijas nodaļai. Ja attiecīgā resora vadītājs nepiekrita nodaļas 
iebildumiem, tad līdz ar projektu Ministru kabinetam bija nosūtāmi arī tās iebildumi. 
Kodifikācijas nodaļas vadītājs un redaktori varēja piedalīties Saeimas komisiju sēdēs 
kā padomdevēji likumdošanas tehnikas un kodifikācijas rakstura jautājumos. Turklāt 
Saeimas komisijas apspriežamos likumprojektus varēja nodot Kodifikācijas nodaļas 
atsauksmei no kodifikācijas viedokļa. Pēc otrā lasījuma Saeimas plenārsēdē Saeimas 
prezidijs varēja nosūtīt likumprojektu Kodifikācijas nodaļai, noteicot laiku, kurā nodaļa 
savu atsauksmi iesniedz attiecīgajai komisijai. 

Kodifikācijas nodaļas vadītāja, redaktora un redaktora palīga amatus varēja ieņemt 
tikai personas ar augstāko juridisko izglītību. Turklāt viņiem tika noteikts ierobežojums 
savienot savu amatu ar citu atalgojamu vietu valsts vai pašvaldības dienestā vai advoka-
tūrā, izņemot speciālu priekšmetu pasniegšanu izglītības iestādēs. 

Saeimas Kodifikācijas nodaļa izdeva arī rokasgrāmatas likumkrājuma lietotājiem, lai 
būtu vieglāk pārskatīt daudzos izdevumus.2338

Pēc K. Ulmaņa apvērsuma, kad Saeimas darbība tika apturēta, Kodifikācijas noda-
ļa tika tieši pakļauta Ministru kabinetam.2339 Tās uzdevumi bija līdzīgi, mainījās vien 
norādījumi par nodaļas pakļautību, proti, nodaļas vadītāju un redaktorus iecēla Ministru 
kabinets, tāpat arī par nepilnībām un pretrunām normatīvajos aktos varēja ziņot tieši 
Ministru kabinetam. Joprojām resoru vadītājiem bija jānosūta Kodifikācijas nodaļai 
izstrādātie projekti.2340 Savukārt 1938. gadā Kodifikācijas nodaļa tika pievienota atkal 
Tieslietu ministrijai, pārsaucot to par Kodifikācijas departamentu.2341 

2338  Rokas grāmata Likumkrājuma lietotājiem (1919.–1927. g.). Rīga: Valsts tipogrāfija, 1927, 312 lpp.; Rokas 
grāmata Likumkrājuma lietotājiem (1919.–1932. g.). Rīga: Valsts tipogrāfija, 1933, 521 lpp.
2339  Tieslietu ministrijas un tiesu vēsture. 1918–1938. Rīga: Tieslietu ministrija, 1938, 52. lpp. 
2340  Papildinājums Ministru kabineta iekārtā. Valdības Vēstnesis, 1934. 26. maijs, Nr. 114.
2341  Pārgrozījumi un papildinājumi Tieslietu ministrijas iekārtā un Ministru kabineta iekārtā. Valdības Vēst-
nesis, 1938. 13. aprīlis, Nr. 85.
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2. Oficiālie izdevumi pēc Latvijas neatkarības atjaunošanas
2.1. Oficiālo publikāciju avoti Latvijas Republikā no 1990. līdz 1993. gadam
Tūlīt pēc valsts neatkarības atgūšanas, laikā no 1990. līdz 1993. gadam, Latvijas Re-

publikā vienlaikus pastāvēja vairāki oficiālo publikāciju avoti. Tāpēc kārtība, kādā Latvijas 
Republikas likumi, oficiālie lēmumi un citi akti tika publicēti un darīti pieejami sabied-
rībai, pirmšķietami varēja likties visai sarežģīta. Tomēr, aplūkojot oficiālo publikāciju 
regulējumu laikā no 1990. līdz 1993. gadam, paturams prātā, ka šajā laikā būtiskākais bija 
tiekties uz to, lai pēc iespējas plašāka sabiedrības daļa tiek iepazīstināta ar parlamenta un 
valdības darbu un to pieņemtajiem aktiem. Tāpēc galvenais izaicinājums bija nodrošināt, 
lai sabiedrība saņemtu to informāciju, kurai bija jānonāk tās rīcībā. Savukārt tam, vai 
attiecīgās publikācijas pamatā ir konkrēts normatīvais regulējums, atbilstoši kuram tā 
tiek izdarīta, nereti tika piešķirta otršķirīga nozīme. 

Tūlīt pēc neatkarības atjaunošanas spēkā esošais normatīvais regulējums attiecībā uz 
Latvijas Republikas likumu, Augstākās padomes lēmumu un citu tās aktu, kā arī Augstā-
kās padomes prezidija dekrētu un citu lēmumu publicēšanas kārtību saglabājās tāds pats 
kā pirms neatkarības atjaunošanas. 

Ar Latvijas PSR Augstākās padomes 1990. gada 4. maija deklarācijas “Par Latvijas 
Republikas neatkarības atjaunošanu”2342 6. punktu tika uzskatīts par iespējamu pārejas 
periodā, proti, līdz Latvijas Republikas Saeimas sasaukšanai, piemērot Latvijas PSR 
Konstitūcijas normas un citus likumdošanas aktus, kas deklarācijas pieņemšanas brīdī 
darbojās Latvijas teritorijā, ciktāl tie nav pretrunā ar Latvijas Republikas Satversmes 1., 
2., 3. un 6. pantu. Minētais nozīmēja to, ka tūlīt pēc neatkarības atjaunošanas Latvijas 
Republikas likumu, Augstākās padomes lēmumu un citu tās aktu, kā arī Augstākās pado-
mes prezidija dekrētu un lēmumu publicēšanas un spēkā stāšanās kārtībai bija iespējams 
piemērot Latvijas PSR Augstākās padomes prezidija 1980. gada 28. augusta dekrētu “Par 
Latvijas PSR likumu, Latvijas PSR Augstākās Padomes lēmumu un citu tās aktu, Latvijas 
PSR Augstākās Padomes Prezidija dekrētu un lēmumu publicēšanas un spēkā stāšanās 
kārtību”2343 (turpmāk – 1980. gada 28. augusta dekrēts). 

Atbilstoši Latvijas PSR Augstākās padomes 1990. gada 4. maija deklarācijas “Par 
Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu” 6. punktam un 1980. gada 28. augusta 
dekrēta 2. pantam Latvijas Republikas likumi, Augstākās padomes lēmumi un citi tās 
akti bija jāpublicē gan periodiskajā izdevumā “Latvijas PSR Augstākās Padomes un Val-
dības Ziņotājs” (kopš 1990. gada 17. maija – “Latvijas Republikas Augstākās Padomes 
un Valdības Ziņotājs”2344 (turpmāk – “Ziņotājs”)), gan laikrakstos “Cīņa” un “Sovetskaja 
Latvija” (“Советская Латвия”). Augstākās padomes prezidija dekrēti un lēmumi, ja vien 
tie nebija plaši un nekavējoties jāizsludina, bija publicējami izdevumā “Ziņotājs”. Savu-
kārt tādus Augstākās padomes prezidija dekrētus un lēmumus, kuriem nebija vispārējas 
nozīmes vai normatīva rakstura, atbilstoši minētā dekrēta 3. pantam varēja nepublicēt. 

Tātad pēc neatkarības atjaunošanas Latvijā vienlaikus pastāvēja trīs oficiālo publikā-
ciju avoti – izdevums “Ziņotājs” un laikraksts “Cīņa” un “Sovetskaja Latvija”. Atbilstoši 

2342  Latvijas Republikas Augstākās Padomes un Valdības Ziņotājs, 1990. 17. maijs, Nr. 20. 
2343  Latvijas PSR Augstākās Padomes un Valdības Ziņotājs, 1980. 4. septembris, Nr. 36 (2904).
2344  Latvijas Republikas Augstākās Padomes un Valdības Ziņotājs, 1990. 17. maijs, Nr. 20.
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spēkā esošajam regulējumam minētajos izdevumos bija publicējami Latvijas Republikas 
likumi, kā arī tādi Augstākās padomes lēmumi un citi tās akti, kam bija vispārēja nozī-
me un normatīvs raksturs. Tāpat minētajos izdevumos bija publicējami tādi Augstākās 
padomes prezidija akti, kas bija plaši un nekavējoties jāizsludina, savukārt tos normatīva 
rakstura Augstākās padomes prezidija lēmumus un dekrētus, kas nebija plaši un neka-
vējoties jāizsludina, varēja publicēt vienīgi izdevumā “Ziņotājs”. Publicētie Augstākās 
padomes un Augstākās padomes prezidija akti, kam nebija normatīvs raksturs, atbilstoši 
1980. gada 28. augusta dekrēta 2. pantam stājās spēkā ar to pieņemšanas brīdi, jo, tā kā 
tie neradīja tiesiskas sekas, attiecīgi arī to publikācija nevarēja tikt vērtēta kā spēkā stā-
šanās priekšnoteikums. Savukārt publicēto likumu, kā arī lēmumu un dekrētu, kam bija 
vispārēja nozīme un normatīvs raksturs, spēkā stāšanās brīdis bija pakārtots tam, kurā 
no avotiem oficiālā publikācija tika veikta. 

Atbilstoši 1980. gada 28. augusta dekrēta 5. pantam publicētie likumi, Augstākās pa-
domes lēmumi un citi tās akti un Augstākās padomes prezidija dekrēti un lēmumi, kam 
bija vispārnormatīvs raksturs, stājās spēkā vienlaikus visā Latvijas Republikas teritorijā 
tad, kad bija pagājušas desmit dienas pēc to publicēšanas izdevumā “Ziņotājs”. Savukārt 
tie paši akti, kas publicēti laikrakstā “Cīņa” un “Sovetskaja Latvija” pirms to publicēšanas 
izdevumā “Ziņotājs”, stājās spēkā desmit dienas pēc to publicēšanas laikrakstā “Cīņa” un 
“Sovetskaja Latvija”. 

Tātad ar publikāciju vienīgi izdevumā “Ziņotājs” bija pietiekami, lai šī publikācija 
radītu tiesiskas sekas un publicētais akts noteiktajā termiņā stātos spēkā. Savukārt publi-
kācijas laikrakstā “Cīņa” un “Sovetskaja Latvija” bija uzskatāmas par publicētā akta spēkā 
stāšanās priekšnoteikumu tikai pēc tam, kad publikācija bija veikta abos minētajos laik-
rakstos. Vispirms uz minēto norāda 1980. gada 28. augusta dekrēta 5. panta gramatiskais 
formulējums, proti, šajā normā noteikts, ka spēkā stāšanās ir nosakāma pēc publikācijas 
abos laikrakstos. Ja uzskatītu, ka publikācija tikai laikrakstā “Cīņa” vai tikai laikrakstā “So-
vetskaja Latvija” pati par sevi ir pietiekams pamats, lai publicētais akts noteiktajā termiņā 
stātos spēkā, tad pēc būtības publicētā akta spēkā stāšanās būtu nosakāma pēc pirmās 
publikācijas jebkurā no oficiālo publikāciju avotiem. Tāpēc, ja likumdevējs būtu vēlējies 
noteikt, ka informācijas publicēšana tikai vienā no minētajiem avotiem pati par sevi va-
rētu tikt uzskatīta par publicētās informācijas spēkā stāšanās priekšnoteikumu, nebūtu 
pamata minētā dekrēta 5. pantā nošķirt publikāciju izdevumā “Ziņotājs” no publikācijām 
laikrakstā “Cīņa” un “Sovetskaja Latvija”, jo, kā jau minēts, publicētās informācijas spēkā 
stāšanās būtu nosakāma pēc pirmās publikācijas jebkurā no oficiālajiem avotiem.

Tāpat jāuzsver, ka publikācijas laikrakstā “Cīņa” un “Sovetskaja Latvija” uzrunāja da-
žādās valodās runājošos Latvijas iedzīvotājus. Tāpēc atšķirībā no oficiālajām publikācijām 
izdevumā “Ziņotājs”, kas bija gan latviešu, gan krievu valodā, gadījumos, kuros akts bija 
publicēts tikai laikrakstā “Cīņa” vai tikai laikrakstā “Sovetskaja Latvija”, nevarēja prezu-
mēt, ka ar to ir iepazinusies visa sabiedrība. Regulējums, kas noteica oficiālo publikāciju 
veikt gan latviešu, gan krievu valodā, bija PSRS okupācijas režīma mantojums, turklāt tas 
simboliski atspoguļoja okupācijas iestāžu īstenotās migrācijas politikas rezultātā novāji-
nātās latviešu valodas pozīcijas Latvijā. 
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Lai arī normatīvais regulējums attiecībā uz likumu un citu Augstākās padomes un 
Augstākās padomes prezidija aktu publicēšanas un spēkā stāšanās kārtību pēc neatkarības 
atjaunošanas neizraisīja plašas diskusijas, praksē problēmas sagādāja tas, ka monopo-
ltiesības uz laikrakstu un žurnālu izdošanu joprojām realizēja Latvijas Komunistiskās 
partijas un Padomju Savienības Komunistiskās partijas platformas.2345 Arī pēc neatkarī-
bas atjaunošanas gan laikraksts “Cīņa” un “Sovetskaja Latvija”, gan izdevums “Ziņotājs” 
joprojām tika iespiesti Latvijas Komunistiskās partijas Centrālās komitejas izdevniecības 
tipogrāfijā. Turklāt 1990. gada 23. janvārī sanākušais toreiz vienotās Latvijas Komunis-
tiskās partijas Centrālās komitejas plēnums bija pieņēmis lēmumu par laikraksta “Cīņa” 
un “Sovetskaja Latvija” statusa grozīšanu, un šiem laikrakstiem tika piešķirts Latvijas 
Komunistiskās partijas Centrālās komitejas orgānu statuss.2346 Savukārt Latvijas Komu-
nistiskās partijas Centrālās komitejas plēnums 1990. gada 24. maijā pieņēma lēmumu par 
laikraksta “Cīņa” un “Sovetskaja Latvija” redakciju likvidāciju,2347 kas noveda pie plašas 
redakcijas darbinieku atlaišanas.2348 

Minēto iemeslu dēļ pēc neatkarības atjaunošanas bija sarežģīti nodrošināt, lai visa 
sabiedrība tiktu iepazīstināta ar Latvijas Republikas oficiālajiem aktiem. Jo īpaši tas 
attiecās uz krievvalodīgās sabiedrības daļas informēšanu. Kā tika pausts Latvijas ne-
atkarīgās komunistiskās partijas Centrālās komitejas 1990. gada 29. maijā laikrakstā 
“Cīņa” publicētajā aicinājumā Augstākajai padomei, tādi laikraksti kā “Sovetskaja Latvi-
ja”, “Rīgas Ziņas”, “Jedinstvo” (“Единство”), izmantojot, ka tikai neliela daļa to lasītāju 
saprot latviešu valodu, pūlas radīt savos lasītājos latviešu kā nacionālistu, separātistu un 
izkalpinātāju tēlu, pēc būtības sējot starpnacionālo naidu. Tāpēc tika aicināts Augstāko 
padomi pieņemt tādu lēmumu, kas nepieļautu preses brīvības apspiešanu un demokrā-
tisku laikrakstu slēgšanu, tādējādi pārkāpjot simtu tūkstošu lasītāju tiesības uz vispusīgu 
informāciju. Vienlaikus, lai objektīvi iepazīstinātu ar valdības darbu tos Latvijas iedzī-
votājus, kas saprot tikai krievu valodu, tika aicināts tuvākajā laikā izdot no politiskajām 
partijām neatkarīgu laikrakstu krievu valodā.2349 Minētā sakarā gan jāuzsver, ka arī šajā 
periodā izdevums “Ziņotājs” publicēja Augstākās padomes, Augstākās padomes prezidija 
un Ministru padomes pieņemtos aktus gan latviešu, gan krievu valodā. Tomēr izdevuma 
zemā tirāža un attiecīgi arī zemā popularitāte sabiedrībā nenodrošināja to, ka sabiedrība 
pienācīgā kārtā tiktu informēta par pieņemtajiem oficiālajiem aktiem. 

Lai likvidētu monopolstāvokli periodiskās preses izdošanā, kā arī nodrošinātu, ka 
Latvijā ir iespējams veidot neatkarīgu presi, Latvijas Republikas Augstākā padome 1990. 
gada 30. maijā uzdeva Latvijas Republikas Ministru padomei likumā noteiktajā kārtībā 
pārņemt valsts īpašumā Latvijas laikrakstu un žurnālu izdevniecību.2350 Savukārt ar Minis-

2345  Latvijas Republikas Augstākās padomes 1990. gada 30. maija rīta sēdes stenogramma. Pieejama: http://
saeima.lv/steno/AP_steno/1990/st_900530.htm (aplūkota 19.10.2017.).
2346  Latvijas Republikas Augstākās padomes 1990. gada 27. jūlija vakara sēdes stenogramma. Pieejama: http://
saeima.lv/steno/AP_steno/1990/st_900727v.htm (aplūkota 19.10.2017.).
2347  Turpat; skat. arī: 1990. gada 25. jūlija rīta sēdes stenogramma. Pieejama: http://saeima.lv/steno/AP_
steno/1990/st_900725.htm (aplūkota 19.10.2017.).
2348  Cīņa, 1990. 2. jūnijs, Nr. 117.
2349  Cīņa, 1990. 29. maijs, Nr. 113.
2350  Cīņa, 1990. 2. jūnijs, Nr. 117. 
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tru padomes 1990. gada 10. jūlija lēmumu Nr. 57 tika atzīts par nepieciešamu nodibināt 
neatkarīgu akciju sabiedrību “Latvijas laikrakstu un žurnālu izdevniecība” un pašām 
laikrakstu un žurnālu redakcijām piešķirt juridiskas personas statusu.2351 

Tomēr faktiski minētā lēmuma pieņemšana nevarēja nodrošināt to, ka laikrakstā 
“Cīņa” un “Sovetskaja Latvija” tiek ietvertas visas tās publikācijas, kurām atbilstoši spēkā 
esošajam normatīvajam regulējumam bija jātiek publicētām. Tāpat praksē nereti nācās 
saskarties ar to, ka laikrakstos publicētā akta teksts atšķīrās no Augstākajā padomē vai 
Augstākās padomes prezidijā pieņemtā akta teksta, tādējādi sabiedrībai liekot lauzīt galvu, 
kāda ir tai saistošā tiesību akta redakcija. Lai pārliecinātos par laikrakstā veiktās oficiālās 
publikācijas atbilstību oriģinālajam tekstam, sabiedrībai jebkurā gadījumā bija jāiepazīstas 
ar oficiālās publikācijas tekstu izdevumā “Ziņotājs”. 2352 

Ņemot vērā šo situāciju, Augstākā padome 1990. gada 20. jūnijā pieņēma lēmu-
mu “Par Latvijas Republikas Augstākās Padomes un Ministru Padomes laikraksta 
izveidošanu”2353. Ar minēto lēmumu tika nolemts izdot Latvijas Republikas Augstākās 
padomes un Ministru padomes laikrakstu latviešu un krievu valodā. Bija vīzija oficiālo 
laikrakstu veidot tādu, lai tas būtu pēc iespējas neatkarīgs un dotu iespēju saņemt 
objektīvu informāciju no parlamenta un valdības.2354 Konkrētāku tēlu izdevums ieguva 
1990. gada 2. augustā, kad Augstākās padomes prezidijs un Ministru padome pieņēma 
lēmumu “Par Latvijas Republikas Augstākās Padomes un Latvijas Republikas Ministru 
Padomes laikraksta nolikuma apstiprināšanu un valsts akciju sabiedrības “Latvijas Re-
publikas laikraksts” izveidošanu”, pieņemot minētā laikraksta nolikumu.2355 Atbilstoši 
nolikumam jaundibinātais laikraksts tika uzlūkots kā patstāvīgs izdevums, kura dibinātāji 
ir Augstākā padome un Ministru padome. Par laikraksta uzdevumu tika noteikts sniegt 
operatīvu, objektīvu un aptverošu informāciju par notikumiem Latvijā un pasaulē, vei-
cinot Latvijas neatkarības un demokrātijas ideju nostiprināšanos. Laikrakstu bija pare-
dzēts izdot astoņu lappušu apjomā piecas reizes nedēļā gan latviešu, gan krievu valodā. 
Nosaukumu laikraksts ieguva vien 1990. gada 3. septembrī, kad ar Augstākās padomes 
prezidija un Ministru padomes lēmumu “Par Latvijas Republikas Augstākās Padomes un 
Ministru Padomes laikraksta nosaukumu” oficiālais laikraksts tika nosaukts par Latvijas 
Republikas laikrakstu “Diena”.2356

Līdz pirmā numura izdošanai pagāja zināms laiks, tāpēc joprojām Latvijas iedzīvotāji 
ar pieņemtajiem likumiem, lēmumiem un dekrētiem pienācīgā kārtā netika iepazīstināti. 

2351  Par Latvijas laikrakstu un žurnālu izdevniecību: Latvijas Republikas Ministru padomes lēmums Nr. 57. 
Latvijas Republikas Augstākās Padomes un Valdības Ziņotājs 1990. 6. septembris, Nr. 36; Cīņa, 1990. 
13. jūlijs, Nr. 146.
2352  Latvijas Republikas Augstākās padomes 1990. gada 4. decembra rīta sēdes stenogramma. Pieejama: http://
saeima.lv/steno/AP_steno/1990/st_901204.htm (aplūkota 20.10.2017.).
2353  Latvijas Republikas Augstākās Padomes un Valdības Ziņotājs, 1990. 19. jūlijs, Nr. 29; Cīņa, 1990. 28. jūnijs, 
Nr. 135.
2354  Latvijas Republikas Augstākās padomes 1990. gada 20. jūnija rīta sēdes stenogramma. Pieejama: http://
saeima.lv/steno/AP_steno/1990/st_900620.htm (aplūkota 20.10.2017.).
2355  Latvijas Republikas Augstākās Padomes un Valdības Ziņotājs, 1990. 13. septembris, Nr. 37.
2356  Turpat.
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Tā, piemēram, 1990. gada 3. septembra Augstākās padomes sēdē2357 Augstākās padomes 
priekšsēdētājs Anatolijs Gorbunovs norādīja uz problēmu, ka no astoņiem likumprojek-
tiem, kas tika pieņemti pirmajā lasījumā un bija jānodod visas tautas apspriešanai, tikai 
pieci ir publicēti laikrakstā “Cīņa” un “Sovetskaja Latvija”, pa vienam – “Lauku Avīzē” un 
laikrakstā “Arods”. Tāpat laikrakstos “Cīņa” un “Sovetskaja Latvija” joprojām aktīvi tika 
publicēta informācija par PSRS institūciju pieņemtajiem aktiem, visai bieži Latvijas Re-
publikas oficiālo aktu publicēšanai piešķirot vien otršķirīgu nozīmi.2358 Tāpēc Augstākās 
padomes sēdēs nerima diskusijas par vajadzību lemt par speciālu attiecīgo likumprojektu 
publicēšanas kārtību, nosakot, ka oficiālā publikācija izdarāma vēl pat pirmo numuru 
nesagaidījušajā laikrakstā “Diena”.2359

Laikraksta “Diena” pirmais numurs iznāca 1990. gada 23. novembrī, un tas tika ie-
spiests Latvijas Laikrakstu un žurnālu izdevniecības tipogrāfijā.2360 Redaktora slejā galve-
nais redaktors Viktors Daugmalis rakstīja, ka laikraksts “Diena” ir juridiski, ekonomiski 
un idejiski neatkarīgs Latvijas Republikas izvedums un Augstākās padomes vai Ministru 
padomes intereses nav noteicošās laikraksta politiskā kursa izvēlē. Redaktora slejā tika 
norādīts, ka minētajam laikrakstam ir jātop par tautas balsi visplašākajā šā jēdziena no-
zīmē – tam jāizteic sabiedriskā doma, jāinformē ikviens sabiedrības loceklis par pašām 
svarīgākajām dzīves parādībām, jāpalīdz cilvēkam tikt galā ar likteni.2361

Sākotnēji oficiālās publikācijas laikrakstā “Diena” netika publicētas atsevišķā sadaļā. 
Tomēr jau 1991. gada 9. janvārī laikrakstam tika izveidots pielikums “Likumi, lēmumi, 
oficiālie dokumenti”, kurā publikācijas tika apkopotas.2362 Nereti vienlaikus ar oficiālo 
publikāciju laikrakstā tika ietverts arī komentārs par publicēto aktu. Tā, piemēram, laik-
raksta “Diena” 1990. gada 1. decembra numurā publicēts likums “Par Latvijas Republikas 
Uzņēmumu reģistru”, kā arī vienlaikus Latvijas Republikas Augstākās padomes Ekono-
mikas komisijas priekšsēdētāja vietnieka Kazimira Špoģa komentārs ar apsvērumiem, kā 
minētais likums tiks iedzīvināts.2363 Tāpat laikrakstā tika publicēta arī cita informācija, 
kuru sabiedrībai būtu lietderīgi zināt, piemēram, informācija par nozīmīgākajām tiesās 
izskatāmajām lietām, kas saturēja atreferējumu par šo lietu būtību.2364

Lai arī lēmums par Latvijas Republikas oficiālā laikraksta izveidošanu bija pieņemts 
un šāds laikraksts bija iznācis, formāli joprojām spēkā bija 1980. gada 28. augusta dekrēts, 
atbilstoši kuram par oficiālajām publikācijām bija uzskatāmas vienīgi tās, kas izdarītas 
izdevumā “Ziņotājs” un laikrakstā “Cīņa” un “Sovetskaja Latvija”. Tāpēc 1990. gada 
4. decembrī Augstākās padomes sēdē pirmajā lasījumā tika skatīts likumprojekts par 

2357  Latvijas Republikas Augstākās padomes 1990. gada 3. septembra rīta sēdes stenogramma. Pieejama: http://
saeima.lv/steno/AP_steno/1990/st_900903.htm (aplūkota 20.10.2017.).
2358  Piemēram, Augstākās padomes 1990. gada 6. novembra vakara sēdes stenogramma. Pieejama: http://
saeima.lv/steno/AP_steno/1990/st_901106v.htm; Cīņa, 1990. 6. jūnijs.
2359  Latvijas Republikas Augstākās padomes 1990. gada 21. novembra rīta sēdes stenogramma. Pieejama: 
http://saeima.lv/steno/AP_steno/1990/st_901121.htm (aplūkota 21.10.2017.).
2360  Diena, 1990. 23. novembris, Nr. 1.
2361  Turpat.
2362  Diena, 1991. 9. janvāris, Nr. 4.
2363  Diena, 1990. 1. decembris, Nr. 3.
2364  Piemēram, paziņojums, ka Augstākā tiesa izskatīs bruņotas bandas lietu. Diena, 1990. 5. decembris, Nr. 4.
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jaunu Latvijas Republikas likumu, Augstākās padomes un Augstākās padomes prezidija 
lēmumu un dekrētu publicēšanas un spēkā stāšanās kārtību. Kā minētajā sēdē uzsvēra de-
putāts A. Plotnieks, minētais likumprojekts bija uzskatāms par nozīmīgu, lai likumdevējs 
savu darbu varētu organizēt tādējādi, ka tie akti, kas tiek pieņemti Saeimas namā, tik tie-
šām tiktu novadīti līdz adresātam. Pirmajā lasījumā iezīmējās, ka jaunajam regulējumam 
jārisina jautājumi par to, kāds termiņš nosakāms no akta pieņemšanas līdz publicēšanas 
brīdim, kādus aktus jāatļauj nepublicēt, kā arī, vai pieļaujama situācija, kurā vienlaikus 
pastāv divi oficiālo publikāciju avoti – laikraksts “Diena” un izdevums “Ziņotājs”. Par 
pēdējo jautājumu likumsakarīgi radās jautājums, pēc kuras no publikācijām nosakāma 
publicētā akta spēkā stāšanās, kā arī, vai divu oficiālo publikāciju avotu līdzpastāvēšanas 
gadījumā publikācijai jābūt obligātai abos izdevumos.2365

1990. gada 21. decembrī Augstākā padome pieņēma likumu “Par Latvijas Republi-
kas likumu, Latvijas Republikas Augstākās padomes lēmumu un citu tās aktu, Latvijas 
Republikas Augstākās padomes prezidija lēmumu un dekrētu publicēšanas un spēkā 
stāšanās kārtību”,2366 un ar šī likuma spēkā stāšanos faktiski spēku zaudēja 1980. gada 
28. augusta dekrēts. 

Atbilstoši jaunā likuma 1. pantam Latvijas Republikas likumus, Latvijas Republikas Aug-
stākās padomes lēmumus un citus tās aktus, Latvijas Republikas Augstākās padomes prezidi-
ja lēmumus un dekrētus ne vēlāk kā desmit dienu laikā pēc to pieņemšanas publicē latviešu 
valodā un to autentisku tulkojumu – krievu valodā. Savukārt Latvijas Republikas Augstākās 
padomes prezidija lēmumus un dekrētus, kam nav normatīva rakstura, atbilstoši likuma 
3. pantam bija iespējams nepublicēt, ja par to tika pieņemts attiecīgs prezidija lēmums. 

Minētā likuma 2. pants noteica, ka visi Latvijas Republikas likumi, Latvijas Republikas 
Augstākās padomes lēmumi un citi tās akti, kā arī normatīva rakstura Latvijas Republikas 
Augstākās padomes prezidija lēmumi un dekrēti jāpublicē izdevumā “Ziņotājs” un Latvijas 
Republikas laikrakstā “Diena”. Vienīgi šīs publikācijas bija oficiālas. Jāpiemin, ka likuma 
pieņemšanas procesā Augstākās padomes 1990. gada 21. decembra sēdē tika diskutēts, vai 
nepieciešams publikācijas izdevumā “Ziņotājs” un laikrakstā “Diena” paredzēt kā alterna-
tīvas, proti, paredzot, ka normatīvie akti publicējami izdevumā “Ziņotājs” vai laikrakstā 
“Diena”. Minētajā sēdē Juris Karlsons šo ierosinājumu pamatoja ar argumentu, ka tādas 
publikācijas, kuras ir ārkārtīgi apjomīgas, nebūtu lietderīgi publicēt laikrakstā “Diena”. 
Tomēr diskusijā par šo priekšlikumu A. Endziņš norādīja, ka šāds regulējums radītu nekār-
tību, tāpēc oficiālās publikācijas būtiski publicēt abos izdevumos. A. Endziņš akcentēja, ka 
izvēle veidot divus oficiālo publikāciju avotus ir pamatojama ar nepieciešamību oficiālajām 
publikācijām nonākt pie pēc iespējas plašāka cilvēku loka un tiem reālajiem izpildītājiem, 
kuriem būs jāņem vērā publicētie akti. Tāpēc ar izdevumu “Ziņotājs”, kura tirāža un pie-
ejamība ir daudz mazāka nekā laikrakstam “Diena”, nepietiek, lai šo mērķi realizētu.2367 

2365  Latvijas Republikas Augstākās padomes 1990. gada 4. decembra rīta sēdes stenogramma. Pieejama: http://
saeima.lv/steno/AP_steno/1990/st_901204.htm (aplūkota 22.10.2017.).
2366  Latvijas Republikas Augstākās Padomes un Valdības Ziņotājs, 1991. 17. janvāris, Nr. 1/2.
2367  Latvijas Republikas Augstākās padomes 1990. gada 21. decembra rīta sēdes stenogramma. Pieejama: 
http://saeima.lv/steno/AP_steno/1990/st_901221.htm; 1990. gada 21. decembra vakara sēdes stenogramma. 
Pieejama: http://saeima.lv/steno/AP_steno/1990/st_901221v.htm (aplūkotas 22.10.2017.).
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Saistībā ar termiņu, kādā oficiālās publikācijas stājas spēkā, jaunā likuma 4. pants no-
teica, ka Latvijas Republikas likumi, Latvijas Republikas Augstākās padomes lēmumi un 
citi tās akti, Latvijas Republikas Augstākās padomes prezidija lēmumi un dekrēti, kam ir 
normatīvs raksturs, stājas spēkā vienlaikus visā Latvijas Republikas teritorijā piecas dienas 
pēc to pirmās oficiālās publicēšanas valsts valodā, ja, pieņemot šos aktus, nav noteikts 
cits spēkā stāšanās termiņš. Tādējādi, lai arī jaunais likums paredzēja, ka publicējami arī 
oficiālo publikāciju tulkojumi krievu valodā, publikāciju spēkā stāšanās kontekstā nozīme 
tika piešķirta vienīgi publikācijai valsts valodā. 

Tā kā jaunais regulējums neattiecās uz likumprojektiem, arī pēc jaunā likuma pieņem-
šanas atsevišķos gadījumos Augstākajā padomē joprojām tika lemts par to, kurā laikrakstā 
informācijai sabiedrībai ir publicējams likumprojekts. Savukārt nu jau kā neoficiālas 
turpinājās publikācijas arī laikrakstā “Cīņa” un “Sovetskaja Latvija”.2368 

Laika gaitā parādījās diskusijas par nepieciešamību laikrakstam “Diena” kļūt patstā-
vīgam, raisot jautājumu par tā nodošanu privatizācijai. 

Tā 1992. gada 25. martā Augstākās padomes rīta sēdē tika skatīts jautājums par laik-
raksta “Diena” pārveidošanu par akciju sabiedrību. Jautājums tika pamatots ar nepie-
ciešamību veidot brīvu un demokrātisku presi. Secīgi Augstākās padomes sēdē raisījās 
diskusijas par to, kā turpmāk plānot likumu un lēmumu publicēšanas procesu, norādot 
uz problēmjautājumiem, kas saistīti ar laikraksta “Diena” pāriešanu privātpersonu rokās, 
vienlaikus turpinot darboties kā oficiālajam izdevumam. Tā, piemēram, minētajā sēdē 
Staņislavs Buka izvirzīja jautājumu: ja laikraksts “Diena” vairs nav valsts izdevums, kāpēc 
tieši tam būtu jāpublicē oficiālās publikācijas? R. Rikards sēdē aktualizēja jautājumu par 
atsevišķa izdevuma “Valdības Vēstnesis” izdošanu vai izdevuma “Ziņotājs” pārveidošanu. 
Izdevuma “Valdības Vēstnesis” izveidošanas ideja tika pamatota ar apsvērumiem, ka būtu 
jāpastāv izdevumam, kurā vienkopus būtu visa oficiālā informācija, kas iedzīvotājiem 
būtu jāzina. Tika uzsvērts, ka izdevuma “Valdības Vēstnesis” izveidošana ļautu izvairīties 
no tā, ka iedzīvotāji faktiski ir spiesti pirkt laikrakstu “Diena”, lai savlaicīgi uzzinātu par 
likumdošanas aktualitātēm. Tāpat R. Rikards izteica viedokli, ka, tāpat kā pirms valsts 
neatkarības zaudēšanas, Tieslietu ministrijas Kodifikācijas nodaļai vajadzētu izdot likumu 
grāmatas, kurās atrodami visi tie likumi un citi normatīvie akti, pēc kuriem iedzīvotājiem 
ir jāvadās. Attiecībā uz šo priekšlikumu Jānis Škapars pauda bažas, ka šis jautājums ir 
sarežģīts, jo laikrakstam “Diena” ir liela tirāža, savukārt likumdevēja interese ir tieši tajā, 
lai tiesību akti parādītos ļoti daudzās ģimenēs.

Tomēr pie konkrēta kopsaucēja minētajā diskusijā netika nonākts. Diskusijas noslē-
gumā Jānis Gavars kā pagaidu risinājumu aicināja atbalstīt laikraksta “Diena” pārstāvju 
sarunās pausto priekšlikumu oficiālajām publikācijām izmantot laikraksta “Diena” 
pielikumu līdz brīdim, kamēr tiek izveidots atsevišķs izdevums. Tāpat J. Gavars rosināja 
līgumā ar laikrakstu “Diena” par Augstākās padomes likumu un lēmumu publicēšanu 

2368  Latvijas Republikas Augstākās padomes 1990. gada 27. decembra rīta sēdes stenogramma. Pieejama: 
http://saeima.lv/steno/AP_steno/1990/st_901227.htm (aplūkota 22.10.2017.).

Pielikums: 11. Oficiālā publikācija Latvijas tiesiskajā sistēmā



441

Latvijas Republikas Satversmes V nodaļas komentāri

laikraksta pielikumā ierakstīt punktu, ka šo pielikumu var abonēt. Tad tie, kuri neabonē 
“Dienu”, varētu atsevišķi abonēt pielikumu un to saņemt.2369 

Jau Augstākās padomes 1992. gada 1. aprīļa sēdē tika atbalstīts lēmuma projekts par 
laikraksta “Diena” privatizāciju,2370 un ar Latvijas Republikas Ministru padomes 1992. 
gada 4. novembra lēmumu Nr. 460 “Par Augstākās Padomes un Ministru Padomes valsts 
uzņēmuma laikraksta “Diena” privatizāciju” laikraksts “Diena” tika nodots privatizācijai. 
Tāpat tika lemts, ka laikraksta “Diena” reorganizācijas procesā iegūtie līdzekļi sadarbībā 
ar Valdības informācijas dienestu tiks ieguldīti, lai nodrošinātu laikraksta “Latvijas Vēst-
nesis” izdošanu.2371 Lai arī spēkā esošais normatīvais regulējums joprojām paredzēja, ka 
par oficiālo publikāciju avotiem uzskatāmi vienīgi laikraksts “Diena” un izdevums “Ziņo-
tājs”, jaunajos likumprojektos to publicēšanas kārtība vairs netika tieši paredzēta laikraks-
tā “Diena”, bet kā oficiālās publikācijas avots tika norādīts “oficiālais laikraksts”, tādējādi 
norādot uz gaidāmajām pārmaiņām. Laikraksta “Diena” kā oficiālo publikāciju avota 
laiks tuvojās beigām, un nu jau atkal oficiālo publikāciju kārtība bija pārmaiņu priekšā. 

2.2. Latvijas Republikas oficiālais izdevējs “Latvijas Vēstnesis” 
Ar Ministru padomes 1993. gada 2. februāra lēmumu Nr. 47 tika nolemts nodibināt 

valsts uzņēmumu “Latvijas Vēstnesis”.2372 Atbilstoši minētajam lēmumam par valsts 
uzņēmuma pamatdarbības veidiem tika noteikta Latvijas Republikas oficiālā laikraksta 
“Latvijas Vēstnesis” izdošana, nodrošinot tajā Latvijas Republikas likumu, lēmumu un 
citu normatīvo aktu, kā arī to skaidrojumu publicēšanu, valsts varas un pārvaldes insti-
tūciju un pašvaldību darbības atspoguļošana, kā arī šo institūciju izdoto normatīvo aktu 
un paziņojumu, tieslietu iestāžu, privatizācijas un tiesu paziņojumu publicēšana, doku-
mentālas literatūras izdošana un tematisku kopojumu izdošana par statistikas, tieslietu, 
socioloģijas un citām aktuālām problēmām. Par laikraksta galveno redaktoru ar Ministru 
padomes 1992. gada 24. decembra lēmumu tika iecelts Oskars Gerts.2373

Pirmais oficiālā laikraksta “Latvijas Vēstnesis” numurs iznāca 1993. gada 25. februārī. 
Lai arī laikrakstā jau kopš tā iznākšanas brīža tika publicēti Augstākās padomes un Mi-
nistru padomes pieņemtie normatīvie akti, faktiski šīs publikācijas nevarēja tikt vērtētas 
kā oficiālas, jo oficiālā laikraksta iznākšanas brīdī joprojām spēkā bija 1990. gada 21. de-
cembra likums “Par Latvijas Republikas likumu, Latvijas Republikas Augstākās Padomes 
lēmumu un citu tās aktu, Latvijas Republikas Augstākās Padomes Prezidija lēmumu un 
dekrētu publicēšanas un spēkā stāšanās kārtību”. 

Tāpat par pilnā apjomā izpildītu nevarēja uzskatīt arī Ministru kabineta 

2369  Latvijas Republikas Augstākās padomes 1992. gada 25. marta rīta sēdes stenogramma. Pieejama: http://
saeima.lv/steno/AP_steno/1992/st_920325.htm (aplūkota 23.10.2017.).
2370  Latvijas Republikas Augstākās padomes 1992. gada 1. aprīļa rīta sēdes stenogramma. Pieejama: http://
saeima.lv/steno/AP_steno/1992/st_920401.htm (aplūkota 23.10.2017.).
2371  Latvijas Republikas Augstākās Padomes un Valdības Ziņotājs, 1993. 28. janvāris, Nr. 3/4; Diena, 1992. 10. 
novembris, Nr. 212. 
2372  Par valsts uzņēmuma “Latvijas Vēstnesis” nodibināšanu: Ministru padomes 1993. gada 2. februāra lēmums 
Nr. 47. Latvijas Vēstnesis, 1993. 25. februāris, Nr. 1.
2373  Par O. Gertu: Ministru padomes 1992. gada 24. decembra lēmums Nr. 554. Latvijas Vēstnesis, 1993.  
25. februāris, Nr. 1.
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1993. gada 30. novembra rīkojumā Nr. 138-r “Par valsts uzņēmumu “Latvijas Vēst-
nesis”” noteikto, ka ministrijām un valsts pārvaldes institūcijām savas instrukcijas 
un ieteikumi pirmām kārtām jāiesniedz publicēšanai oficiālajā laikrakstā “Latvijas 
Vēstnesis”. Kā 1994. gada 17. marta Saeimas sēdē norādīja deputāts Romāns Ap-
sītis, praksē šo normu konsekventi ievēroja un pildīja tikai dažas ministrijas.2374  
       Līdz ar to zināmā mērā pastāvēja paradoksāla situācija, kurā bija pieņemts lēmums 
par jauna Latvijas Republikas oficiālā laikraksta dibināšanu un šāds laikraksts bija sācis 
iznākt, tomēr atbilstoši spēkā esošajam normatīvajam regulējumam publikācijām šajā 
laikrakstā nebija oficiālās publikācijas rakstura, tāpēc to nozīme šķietami bija vien in-
formatīva.

Lai arī no laikraksta “Latvijas Vēstnesis” dibināšanas līdz tā oficiālā izdevēja statusa 
nostiprināšanai likumā pagāja aptuveni pusotrs gads, atskats uz šajā laika posmā pub-
licētajiem (izsludinātajiem) likumiem apliecina, ka “Latvijas Vēstnesis” kā laikraksts, 
kas faktiski pildīja oficiālā izdevuma funkciju, savas pozīcijas nostiprināja jau, sākot ar 
Saeimas 1993. gada rudens sesiju. 

Tēze balstīta principā, ka datums, kad Valsts prezidents paraksta likumu, parasti sa-
krīt ar likuma izsludināšanas datumu.2375 Augstākās padomes darbības laikā pieņemtajos 
likumos izsludināšanas datums netika norādīts. 1993. gada 6. jūlijā uz pirmo sēdi sanāca 
Latvijas Republikas 5. Saeima. 1993. gada jūlijā un augustā Saeima pieņēma un Valsts 
prezidents izsludināja trīs likumus, kuros norādītais parakstīšanas datums nesakrīt ne 
ar to publicēšanas datumu “Dienā” vai “Ziņotājā”, ne “Latvijas Vēstnesī”. Jau attiecībā 
uz 1993. gada oktobrī un novembrī publicētajiem likumiem iezīmējās tendence, ka 
likuma parakstīšanas datums sakrīt ar publicēšanas datumu “Latvijas Vēstnesī”, proti, 
no 23 “Latvijas Vēstnesī” publicētiem likumiem četriem parakstīšanas datums sakrīt ar 
publicēšanas datumu “Dienā”, trim – ar publicēšanas datumu gan “Dienā”, gan “Latvijas 
Vēstnesī”, savukārt 16 – ar publicēšanas datumu “Latvijas Vēstnesī”. 1993. gada decembrī 
publicēti vēl četri likumi, 1994. gada janvārī – seši likumi, martā – viens likums un aprī-
lī – četri likumi, kuru parakstīšanas datums atbilst gan publicēšanas datumam “Dienā”, 
gan “Latvijas Vēstnesī”, bet šāda sakritība drīzāk ir epizodiska, jo lielākoties likumos, kas 
publicēti līdz jauna tiesiskā regulējuma spēkā stāšanās brīdim, norādītais parakstīšanas 
datums sakrīt ar publicēšanas datumu “Latvijas Vēstnesī”. 

Līdz ar 5. Saeimas sasaukšanu Latvijas Republikas Satversme tika atjaunota pilnā 
apmērā. 

Minētais citstarp nozīmēja to, ka 1990. gada 21. decembra likums “Par Latvijas Repub-
likas likumu, Latvijas Republikas Augstākās Padomes lēmumu un citu tās aktu, Latvijas 
Republikas Augstākās Padomes Prezidija lēmumu un dekrētu publicēšanas un spēkā 
stāšanās kārtību” neatbilda Satversmei, jo tas paredzēja citādu likumu publicēšanas un 
spēkā stāšanās termiņu, nekā tas ir noteikts Satversmē, kā arī tādas Latvijas Republikas 
valsts varas institūcijas un to pieņemtu aktu veidus, kādus Satversme neparedz un kādi 
2374  Latvijas Republikas 5. Saeimas 1994. gada 17. marta plenārsēdes stenogramma. Pieejama: http://www.
saeima.lv/steno/st_94/st1703.html (aplūkota 22.03.2019.).
2375  Normatīvo aktu projektu izstrādes rokasgrāmata. Likuma pieņemšanas un likuma parakstīšanas datums. 
Pieejama: https://tai.mk.gov.lv/book/1/chapter/108 (aplūkota 22.03.2019.).
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Latvijā vairs nepastāvēja. Līdz ar to 1990. gada 21. decembra likums vairs nevarēja kalpot 
kā juridiskā bāze likumu un citu aktu izsludināšanas, publicēšanas un spēkā stāšanās 
kārtībai. Tāpēc, akcentējot minētos jautājumus, 1994. gada 17. marta Saeimas plenārsēdē 
tika apspriests likumprojekts “Par likumu un citu Saeimas, Saeimas Prezidija un Valsts 
prezidenta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas un spēkā stāšanās kārtību”. 1994. 
gada 8. jūnijā tika pieņemts likums “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un 
Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un 
spēkā esamību”. Ar šī likuma stāšanos spēkā spēku zaudēja likums “Par Latvijas Repub-
likas likumu, Latvijas Republikas Augstākās Padomes lēmumu un citu tās aktu, Latvijas 
Republikas Augstākās Padomes Prezidija lēmumu un dekrētu publicēšanas un spēkā 
stāšanās kārtību”. 

Atbilstoši jaunā likuma 2. panta pirmajai daļai likumi un citi Saeimas, Valsts prezi-
denta un Ministru kabineta pieņemtie akti tika izsludināti, tos publicējot valsts valodā 
oficiālajā preses izdevumā “Latvijas Vēstnesis”. Vienlaikus bija paredzēts, ka izsludinātie 
likumi, citi Saeimas pieņemtie akti un Ministru kabineta noteikumi publicējami arī izde-
vumā “Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Ziņotājs”, turklāt publikācijas 
abos izdevumos tika atzītas par vienīgajām oficiālajām. Ārkārtas gadījumos tika pieļauts, 
ka Saeimas pieņemtos likumus un aktus, Valsts prezidenta pavēles un rīkojumus vai 
Ministru kabineta lēmumus varēja paziņot arī radio vai televīzijā. Likumi parastā gadī-
jumā stājās spēkā četrpadsmit dienas pēc to izsludināšanas, savukārt Ministru kabineta 
lēmumi, kuri pieņemti noteikumu, instrukciju vai ieteikumu veidā, stājās spēkā nākamajā 
dienā pēc to publicēšanas “Latvijas Vēstnesī”.

Pašā pirmajā laikraksta “Latvijas Vēstnesis” izdevumā tā redaktors O. Gerts publicēja 
emocionālu paziņojumu “Mēs nākam”: “Jā, vienu gaidīti – citu negaidīti, vienu gribē-
ti – citu slēptāk vai atklātāk negribēti, bet mēs, “Latvijas Vēstnesis”, – nākam. Nākam 
ar savu pasaules izjūtu un savu Latvijas apziņu, ar savu skatījumu uz mūsu valsts un 
sabiedrības problēmām, ar savu attieksmi pret tēvu zemes šodienas un agrāko paaudžu 
vērtībām. Kāda izvērtīsies šī mūsu saruna? Mēs gribam, lai mūsu slejās noritētu atklāta 
un nepastarpināta valdības un sabiedrības saruna par dzīvi visā tās sarežģītībā, lai tautas 
vietnieknams, vienalga, Augstākās Padomes vai Saeimas personā, te patiesi no sava altāra 
tautai un valstij sniegtu tikai dzīvīgo jaunradošo, vienojošo apziņu, lai katra valstiskā, 
pašvaldību un sabiedrības institūcija, domādama par savu sāpi, apzinātos, ka lielākas 
vērtības ir mūsu kopīgi izcīnītā patstāvīgā valsts, neatkarīga tauta un brīvs cilvēks [..].”2376 

Turpmākie laikraksta numuri apliecināja šo redaktora apņemšanos. Laikrakstā “Latvi-
jas Vēstnesis” tika publicēti dažādi raksti (piemēram, jau pirmajā numurā Viestura Zariņa 
raksts “Meklējot pasaules labāko alu”2377), intervijas un komentāri, piemēram, regulāra 
bija sleja “Citdomas”, kurā tika ietverti dažādi publiski pausti viedokļi par politiski un 
sociāli nozīmīgiem jautājumiem,2378 kā arī iznāca īpašs izdevums par godu Jāņiem.2379 
Tāpat tika publicētas atklātas vēstules, piemēram, Latvijas Mazo un vidējo uzņēmumu 
2376  Gerts O. Mēs nākam. Latvijas Vēstnesis, 1993. 25. februāris, Nr. 1.
2377  Zariņš V. Meklējot pasaules labāko alu. Latvijas Vēstnesis, 1993. 25. februāris, Nr. 1.
2378  Piemēram, Citdoma. Latvijas Vēstnesis, 1993. 1. aprīlis, Nr. 6. 
2379  Pielikums “Jāņu naktī līgot eju”. Latvijas Vēstnesis, 1993. 17. jūnijs, Nr. 39.
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un amatniecības sadarbības padomes vēstule “Par atbalstu akcijai “Atdodiet 57 latus!”” un 
paraugs vēstulei, kādu bija aicināti sūtīt arī iedzīvotāji.2380 Protams, ir jautājums, vai šāda 
duāla daba bija atbilstoša oficiālajam izdevumam un savienojama ar tā pamatfunkciju.

Ar laiku gan žurnālistiskas dabas rakstu īpatsvars krietni mazinājās, un mainījās arī 
izdevuma struktūra. Ar 2004. gada 6. janvāri laikraksts sāka iznākt jaunā A3 formātā 
(iepriekš A2 formātā) ar strukturētu dalījumu A un B daļā – pirmā bija veltīta normatī-
vajiem aktiem un oficiālajiem paziņojumiem un sludinājumiem, savukārt otrā daļa bija 
krāsains izdevums, kas veltīts skaidrojumiem, intervijām, apskatiem, analītiski pētnie-
ciskiem materiāliem. Šī sākotnējā oficiālā laikraksta daļa 2005.gada rudenī kļuva par 
patstāvīgu laikrakstu “Latvijas Vēstnesis Plus” un iznāca līdz 2006. gada nogalei. Ar 2007. 
gadu oficiālais izdevējs redakcionāli veidoto saturu – skaidrojumus, intervijas u.tml. – 
turpināja sabiedrībai nodrošināt jau vien digitālajā vidē – vietnē, kas pētījuma veikšanas 
laikā kļuvis par LV portālu (lvportals.lv). Savukārt oficiālais laikraksts ar 2008. gada 23. 
janvāri sāka iznākt strukturēts trīs blokos – “Latvijas Vēstnesis. Valsts informācija. Valsts 
dokumenti”, “Latvijas Vēstnesis. Saeima: darbs, stenogrammas”, “Latvijas Vēstnesis. 
Reģistri, sludinājumi, lietišķie paziņojumi”, lai tas būtu lietotājiem ērtāk pārskatāms.2381

Laika gaitā “Latvijas Vēstnesim” ir bijuši dažādi tematiskie pielikumi. No 1993. gada 
4. septembra līdz 23. decembrim iznāca laikraksta neoficiālais pielikums “Pavadonis”, 
savukārt no 1994. gada 28. aprīļa sāka iznākt regulārs laikraksta oficiālais pielikums 
“Latvijas Vēstnesis. Dokumenti”, kurā tika publicēti tieši normatīvie akti. 2382 1995. gada 
10. maijā sāka iznākt fotoinformatīvs laikraksta nedēļas pielikums “Spogulis” par valsts 
dzīves aktualitātēm, savukārt 5. jūnijā – “Zemes Reformas Vēstnesis”. No 1997. gada 16. 
aprīļa sāka iznākt “Latvijas Vēstneša” atsevišķās burtnīcas ar katras Saeimas plenārsēdes 
stenogrammu un attiecīgo sēdi pavadošiem dokumentiem. 1997. gada 3. jūlijā sāka iznākt 
īpašais izdevums “Privātīpašums” – privatizācijas un uzņēmējdarbības vēstnesis.2383 1999. 
gada 6. janvārī iznāca izdevums “Privatizācija. Zeme. Nekustamais īpašums”. Latvijai 
pievienojoties Eiropas Savienībai, no 2003. gada 9. decembra līdz 2004. gada 28. aprīlim 
tika izdotas arī īpaša “Latvijas Vēstneša” pielikuma “Eiropas Savienības Dokumenti” 33 
burtnīcas.2384 No 2003. gada 7. februāra līdz 30. decembrim iznāca specializētais pielikums 
“Eiropas Vēstis“.

No 2005. gada novembra līdz 2008. gada nogalei oficiālais izdevējs “Latvijas Vēstnesis” 
izdeva nedēļas žurnālu “Komersanta Vēstnesis”, kas sniedza likumu skaidrojumus un 
padomus mazajiem un vidējiem uzņēmējiem (kopumā iznāca 159 žurnāla numuri).2385

1995. gada 21. aprīlī sāka iznākt “Jurista Vārds” kā regulāra tematiskā “Latvijas Vēst-
neša” lappuse, kurā pirmās divas publikācijas bija Augstākās tiesas Plēnuma lēmums Nr. 1 
un Augstākās tiesas tiesneša Rolanda Krauzes komentārs “Lai sakārtotu un vienkāršotu 
mantošanas procesu”. Idejas autors, iedvesmojoties no kādreizējā “Tieslietu Ministrijas 

2380  Latvijas Vēstnesis. 2003. 18. decembris, Nr. 179 (2944).
2381  Par “Latvijas Vēstnesi” šodien un turpmāk. Latvijas Vēstnesis, 2008. 23. janvāris, Nr. 12 (3796).
2382  Piemēram, “Latvijas Vēstnesis. Dokumenti”, 1. burtnīca, 1994. 04.01.–18.01.
2383  Šodien “Privātīpašumam” – 100. numurs. Latvijas Vēstnesis, 1999. 28. maijs, Nr. 174/176 (1634/1636).
2384  Eiropas Savienības dokumenti. Pieejams: http://www.lvportals.lv/wwwraksti/ESPDF/LV_BURTNICAS.HTML 
2385  Žurnāla elektroniskais arhīvs bez maksas pieejams: http://www.kvestnesis.lv/?menu=default&year=2008
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Vēstneša” (1920–1940) un vadoties no oficiālajam izdevējam dotajiem valdības uz-
devumiem (līdztekus normatīvo aktu publicēšanai veikt arī to skaidrojumus un izdot 
tematiskus apkopojumus par tiesību jautājumiem2386), bija laikraksta galvenais redaktors 
O. Gerts, bet padomu sniedza zvērināta advokāte Vija Jēkabsone, savukārt ieceres īsteno-
šanu sākotnēji uzņēmās “Latvijas Vēstneša” tieslietu redaktore Rita Belousova. 2000. gada 
aprīlī “Jurista Vārds” pārtapa no sadaļas par “Latvijas Vēstneša” pielikumu, sākot ar 2003. 
gadu, to izdeva burtnīcas salikumā, bet 2002. gadā “Jurista Vārds” no pielikuma kļuva par 
patstāvīgu žurnālu ar autonomu redakciju2387 un šādā statusā darbojas joprojām. “Jurista 
Vārda” mērķi ir pakāpeniski attīstījušies un konkretizējušies, “no koncentrēšanās uz 
likuma komentāriem un praktiskiem skaidrojumiem” nonākot līdz pašreizējai situācijai, 
kur žurnāla un tā elektroniskā portāla “mērķis ir uzturēt plašu, profesionālu tiesību zināt-
nieku un tiesību praktiķu, kā arī tiesībpolitikas veidotāju diskusiju par Latvijas tiesiskās 
sistēmas problēmām un nepieciešamajiem uzlabojumiem ar mērķi veicināt tiesiskuma 
nostiprināšanos Latvijā”.2388

2009. gada 13. jūlijā iznāca biezākais “Latvijas Vēstneša” laidiens, iespējams, preten-
dējot uz rekordu Latvijas preses vēsturē. Laikrakstam bija 640 lappušu, un tas svēra 1720 
gramu.

“Latvijas Vēstnesis” digitālajā vidē parādījās diezgan agri – jau 1996. gada 27. septem-
brī, savukārt 2001. gada 29. jūnijā sāka darboties “Latvijas Vēstneša” likumu portāls liku-
mi.lv. 2006. gada 16. oktobrī visiem apmeklētājiem tika nodrošināta bezmaksas piekļuve 
likumu konsolidētajām redakcijām.2389

2012. gada 1. jūlijā stājās spēkā Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likums, 
ar ko arī sākās pāreja no papīra formas oficiālā laikraksta uz elektronisku oficiālo pub-
likāciju formātu. 2012. gada 28. decembrī iznāca oficiālā laikraksta “Latvijas Vēstnesis” 
pēdējais drukātais numurs. Laikraksta galvenais redaktors no pirmsākumiem līdz pat lik-
vidācijai, kas notika līdz ar pāreju uz oficiālo elektronisko publikāciju, – Latvijas Zinātņu 
akadēmijas goda loceklis O. Gerts – no lasītājiem atvadījās ar šādiem vārdiem: “Tā šajās 
rūpēs, daudzko padarot, pagājušas spriegas dienas, vēli vakari un divdesmit gadi. Šajā 
misijā daudziem pagājusi trešā daļa darba dzīves. Bet kā laikraksts nu – mēs aizejam. Jo 
neapstrīdams ir visaptverošais dialektikas, attīstības likums. Atnākušas jaunas informāci-
jas uzkrāšanas, pārneses un saglabāšanas tehnoloģijas. Drukas spiedes izgudrotāja Johana 
Gūtenberga radīto svina iespieddarbu izgatavošanu pēc piecarpus gadsimtiem pārņem 
vieglais, žiglais, parocīgais elektroniskais tīmeklis.”2390

Šobrīd oficiālais izdevējs “Latvijas Vēstnesis” kā valsts, pilsoniskās un tiesiskās infor-
mācijas platforma savstarpējā sasaistē nodrošina četrus produktus:

2386  Par valsts uzņēmuma “Latvijas Vēstnesis” nodibināšanu: Ministru padomes 1993. gada 2. februāra lēmums 
Nr. 47, 2.1. un 2.4. punkts. Latvijas Vēstnesis, 1993. 25. februāris, Nr. 1. 
2387  Gailīte D. Pie lasītājiem nāk “Jurista Vārda” 300. laidiens. Laikraksta “Latvijas Vēstnesis” pielikums “Jurista 
Vārds”, 2003. 25. novembris, Nr. 42 (300), 1.–2. lpp.
2388  Gailīte D. Latvijas tiesiskā sistēma – “Jurista Vārda” spogulī. Jurista Vārds, 2017. 7. novembris, Nr. 46 
(1000), 2. lpp.
2389  Gerts O. Laikraksts “Latvijas Vēstnesis” – starp divām ceļa zīmēm. Latvijas Vēstnesis, 2012. 28. decembris, 
Nr. 203 (4806).
2390  Turpat.
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• oficiālais izdevums “Latvijas Vēstnesis” (vestnesis.lv) – oficiālā publikācija;
• Latvijas Republikas tiesību aktu vietne “Likumi.lv” (likumi.lv) – sistematizētie tiesību 

akti;
• tiesiskās informācijas un pilsoniskās izglītības vietne “LV portāls” (lvportals.lv) – 

plašai auditorijai; 
• specializētais žurnāls “Jurista Vārds” un portāls juristavards.lv – tiesību sistēmas 

profesionāļiem un tiesību politikas veidotājiem.
Oficiālā izdevēja “Latvijas Vēstnesis” tīmekļa vietne – LV.LV.2391 

III. Oficiālais izdevējs 21. gadsimtā
1. Oficiālā izdevuma “Latvijas Vēstnesis” digitalizācija
Oficiālā laikraksta “Latvijas Vēstnesis” saturs jau 1996. gada septembrī bija pieejams 

arī tīmeklī.2392 Tiesa, oficiālās publikācijas statusu elektroniskā forma ieguva tikai pēc 
daudziem gadiem. Noteicošā loma pārejas periodā bija oficiālā laikraksta drukātajam 
formātam. Šajā laikā normatīvos aktus ērtāk pārskatāmā elektroniskajā formā un konso-
lidētās versijās nodrošināja vienlaikus kā valsts, tā privātais sektors.2393

Valdība vairāku gadu garumā apsprieda un izstrādāja tiesībpolitiskus dokumentus, 
kam bija jānosaka oficiālās elektroniskās publikācijas ieviešana, kā arī jānodrošina sabied-
rībai plaša un ērta pieeja normatīvo aktu konsolidētajām versijām. Tā 2007. gada nogalē 
valdība izskatīja Tieslietu ministrijas izstrādāto Koncepciju par nacionālo normatīvo 
aktu pieejamības veicināšanu un elektronisko versiju autentiskuma atzīšanu. Koncepcijā 
norādīts uz problēmām atrast senāk izsludināta normatīvā akta aktuālo redakciju un 
izmantot jau vairākkārt grozītus normatīvos aktus. Lai noskaidrotu normatīvā akta, kas 
lietots neoficiālā elektroniskā formātā, oficiālo redakciju, tas vienmēr jāsalīdzina ar papīra 
versiju. Konsolidētu tiesību aktu pieejamībai elektroniski valsts līdzekļi tika ieguldīti gan 
privātās maksas, gan valsts uzturētās bezmaksas informācijas sistēmās (attiecīgi “NAIS” 
un likumi.lv). Komercreģistrā publicējamās ziņas saista trešās personas tikai ar publicē-
šanu “Latvijas Vēstnesī”. Savukārt ilgajā laika posmā starp ieraksta veikšanu komercre-
ģistrā un ieraksta publicēšanu papīra formātā rodas ne mazums starpgadījumu. Tālab 
koncepcijā norādīts uz nepieciešamību ieviest bezmaksas oficiālu autentisku normatīvo 
aktu un to konsolidēto versiju publikāciju elektronisku avotu. Ministru kabinets ar 2007. 
gada 18. decembra rīkojumu Nr. 814 (prot. Nr. 69 52. §) “Par nacionālo normatīvo aktu 
pieejamības veicināšanu un elektronisko versiju autentiskuma atzīšanu” nolēma atlikt 
lēmuma pieņemšanu uz trīs gadiem, lai attīstītu tehnisko infrastruktūru.2394 

Pirms pārmaiņas tika īstenotas, izdevums “Jurista Vārds”, pildot savu tiesiskās domas 
apmaiņas funkciju, noskaidroja vairāku tiesību ekspertu viedokli par gaidāmajām iz-

2391  Oficiālā izdevēja “Latvijas Vēstnesis” tīmekļa vietne. Pieejama: https://lv.lv/ 
2392  “Latvijas Vēstnesis” – Latvijas oficiālajam izdevumam – 23! Jurista Vārds, 2016. 25. februāris.
2393  Ministru kabinetā izskatītā koncepcija “Par nacionālo normatīvo aktu pieejamības veicināšanu un elek-
tronisko versiju autentiskuma atzīšanu”, 4. lpp. Pieejama: http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=30247209 
2394  Turpat; Ministru kabineta 2007. gada 18. decembra rīkojums Nr. 814 “Par nacionālo normatīvo aktu pie-
ejamības veicināšanu un elektronisko versiju autentiskuma atzīšanu” un koncepcijas kopsavilkums pieejams: 
Latvijas Vēstnesis, 2007. 19. decembris, Nr. 203 (3779). 
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maiņām.2395 Eksperti norādīja uz vairākiem tobrīd aktuāliem elektroniskās pieejamības 
aspektiem – interneta vājo pieejamību mājsaimniecībās, bezmaksas interneta pieejamī-
bu publiskās vietās, prasmi darboties interneta vidē, kā arī drošības riskiem. Vairums 
atbalstīja oficiālā izdevuma publicēšanu gan papīra, gan elektroniskā formātā, lai visiem 
Latvijas iedzīvotājiem tas būtu pieejams.2396 Vien pāris autoru atbalstīja pilnīgu pāreju uz 
elektronisko formātu, 2397 bet pretinieku elektroniskajai versijai kā tādai nebija. Dominēja 
viedoklis, ka publikācija ir jānodrošina valstij. Lai gan tika apsvērts modelis, kurā valsts 
šo uzdevumu deleģē privāto tiesību subjektam,2398 lielākā daļa valststiesību ekspertu 
uzsvēra, ka valsts savu tiesību aktu izsludināšanu kā vienu no valsts pamatuzdevumiem 
nevar deleģēt privātpersonai. Savukārt citas oficiālās informācijas paziņošanas uzticēšana 
privātajam sektoram varētu būt nelietderīga.2399

Pēc noliktajiem trīs gadiem 2010. gada 13. aprīlī Ministru kabinets izskatīja Tieslietu 
ministrijas izstrādāto Valsts oficiālo elektronisko publikāciju pieejamības veicināša-
nas koncepciju un pieņēma rīkojumu Nr. 206 (prot. Nr. 16 54. §) “Par Valsts oficiālo 
elektronisko publikāciju pieejamības veicināšanas koncepciju”, ar kuru citastarp akceptēja 
arī konkrētu oficiālā izdevēja finansēšanas modeli.2400

Minētā koncepcija kļuva par pamatu Ministru kabineta 10. Saeimai iesniegtajam 
likumprojektam “Oficiālo publikāciju likums”. Tā kā 10. Saeima to nepaspēja izskatīt, 
likumprojektu no jauna sāka skatīt 11. Saeima. Darbs pie likuma izstrādes nebija viegls 
un izraisīja ne mazums diskusiju. Jau likumprojekta pirmajā lasījumā Saeimas Juridiskās 
komisijas priekšsēdētāja Ilma Čepāne uzsvēra, ka komisijas ieskatā “[..] normatīvo tiesību 
aktu un citas oficiālas valsts informācijas izsludināšana un publicēšana ir valsts funkcija. 
To nevar deleģēt privātiem uzņēmējiem, nodot koncesijā vai privatizēt. Valstij pašai ir 
jākontrolē un jānodrošina normatīvo tiesību aktu izsludināšanas un publicēšanas process. 
[..] Valstij bez maksas un ērti lietojamā veidā ir jānodrošina ne tikai normatīvo tiesību 
aktu teksti, bet arī konsolidētās normatīvo tiesību aktu versijas. Mums jau ierastais portāls 
likumi.lv ir nevis lieka greznība vai iejaukšanās privātuzņēmēju komercdarbībā, kā daži 
privātuzņēmēji uzskata, bet... tas ir valsts konstitucionāls pienākums. [..] Likumprojektā 
precīzi iezīmēta oficiālās publikācijas nodrošināšanas nākotne un oficiālā izdevēja “Lat-
vijas Vēstnesis” statuss. Arī tam šajā likumā ir jābūt skaidri noteiktam.”2401

2395  “Jurista Vārds” – Ikvienam ir tiesības zināt savas tiesības. Jurista Vārds, 2009. 21. septembris, Nr. 16 (559). 
2396  Jarinovska K. Oficiāla publikācija ir valsts funkcija, ko nevar nodot privātpersonas kompetencē. Jurista 
Vārds, 2009. 21. aprīlis, Nr. 16 (559); Kūtris G. Valsts ir apsolījusies, ka nodrošinās, lai visi zinātu savas tiesī-
bas. – Turpat; Levits E. Valsts oficiālās informācijas pasniegšanai nedrīkst pieiet formāli. – Turpat; Kusiņš G. 
Oficiālā izsludināšana ir aktīva darbība ar mērķi sasniegt adresātu. – Turpat. 
2397  Borovkovs A. “Latvijas Vēstnesim” ir jābūt “valsts logam” attiecībās ar sabiedrību. Jurista Vārds, 2009. 21. 
aprīlis, Nr. 16 (559); Balodis R. Publikācijas subjektam jābūt apveltītam ar publisku varu. – Turpat. 
2398  Balodis R. Publikācijas subjektam jābūt apveltītam ar publisku varu. Jurista Vārds, 2009. 21. aprīlis, Nr. 16 
(559); Strupišs A. Oficiālās informācijas izziņošana ir un paliks valsts funkcija. – Turpat. 
2399  Levits E. Valsts oficiālās informācijas pasniegšanai nedrīkst pieiet formāli. Jurista Vārds, 2009. 21. aprīlis, 
Nr. 16 (559); Kusiņš G. Oficiālā izsludināšana ir aktīva darbība ar mērķi sasniegt adresātu. – Turpat. 
2400  Ministru kabinetā izskatītā Valsts oficiālo elektronisko publikāciju pieejamības veicināšanas koncepcija. 
Pieejama: http://polsis.mk.gov.lv/documents/3360; Ministru kabineta 2010. gada 13. aprīļa rīkojums Nr. 206 
“Par Valsts oficiālo elektronisko publikāciju pieejamības veicināšanas koncepciju” un koncepcijas kopsavil-
kums pieejams: Latvijas Vēstnesis, 2010. 14. aprīlis, Nr. 59 (4251). 
2401  Latvijas Republikas 11. Saeimas 2011. gada 24. novembra sēdes stenogramma. Pieejama: http://titania.
saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/4B1C5E48F72209FBC2257957002BA91F?OpenDocument
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Gan uz otro, gan uz trešo lasījumu Saeimā likumprojektam tika iesniegti ļoti daudz 
priekšlikumu, un komisijā notika saspringts darbs. Otrā lasījuma laikā Saeimas priekš-
sēdētājai Solvitai Āboltiņai pat nācās nodrošināt kārtību zālē, lūdzot deputātus pievērst 
uzmanību likumprojektam, par kuru būtu jāzina katram deputātam, lai cik garlaicīgs 
vai tehnisks tas neliktos.2402 Savukārt trešajā lasījumā izvērtās asas debates par izdevēja 
“Latvijas Vēstnesis” juridisko formu un normatīvo aktu konsolidēto versiju publiskošanu 
elektroniskajā vidē.2403

Likums trešajā lasījumā tika pieņemts un 2012. gada 1. jūlijā stājās spēkā ar nosauku-
mu “Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likums”.2404 Likuma 2. panta pirmā un 
otrā daļa noteic, ka oficiālais izdevums “Latvijas Vēstnesis” ir Latvijas Republikas oficiā-
lais izdevums un tajā publicētā informācija ir oficiāla publikācija. Informāciju oficiālajā 
izdevumā publicē elektroniski šajā likumā un citos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā 
tīmekļa vietnē vestnesis.lv. Oficiālā publikācija ir publiski ticama un saistoša. Neviens 
nevar aizbildināties ar oficiālajā izdevumā publicēto tiesību aktu vai oficiālo paziņojumu 
nezināšanu. Likuma 14. pantā likumdevējs noteica oficiālā izdevēja “Latvijas Vēstnesis” 
uzdevumus, paredzot, ka Tieslietu ministrija ir augstāka iestāde oficiālās publikācijas un 
tajā ietvertās informācijas sistematizācijas jomā. 

Savukārt likuma pārejas noteikumu 7. punkts paredzēja, ka līdz 2013. gada 1. janvārim 
līdztekus oficiālajam izdevumam tika izdots oficiālais laikraksts “Latvijas Vēstnesis”. Ja 
starp oficiālo publikāciju oficiālajā izdevumā un oficiālajā laikrakstā “Latvijas Vēstnesis” 
rodas pretrunas, priekšroka dodama publikācijai oficiālajā laikrakstā “Latvijas Vēstne-
sis”. Tādējādi likumdevējs paredzēja sešus mēnešus ilgu pārejas periodu, lai pārmaiņas 
varētu notikt bez starpgadījumiem. Bažas par elektroniskās kā vienīgās oficiālās versijas 
pieņemšanu tolaik jau bija izteiktas pat Latvijas Republikas Satversmes 90. panta komen-
tārā. Kritika pamatā tika vērsta uz to, ka elektroniskais formāts ir vieglāk viltojams un 
sagrozāms, kā arī elektroniskais formāts nav pieejams visiem sabiedrības locekļiem.2405 
Tomēr pārejas periods, kamēr abas versijas – papīra un elektroniskā – tika izdotas, bija 
veiksmīgs. Tāpat likumdevējs rada risinājumu gadījumiem, kad personām internets nav 
pieejams. Proti, ikviens var pieprasīt, lai oficiālā izdevuma izdevējs nodrošina oficiālās 
publikācijas apliecinātas izdrukas izgatavošanu papīra formā par samaksu, kas nepār-
sniedz tās pašizmaksu.2406 

Tādējādi no 2013. gada 1. janvāra Latvijas Republikas oficiālais izdevums “Latvijas 
Vēstnesis” pastāv elektroniskā formātā kā vienīgais oficiālais izdevums Latvijā.

2402  Latvijas Republikas 11. Saeimas 2012. gada 22. marta sēdes stenogramma. Pieejama: http://titania.saeima.
lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/15A399156F31B046C22579D1002D834E?OpenDocument
2403  Latvijas Republikas 11. Saeimas 2012. gada 31. maija sēdes stenogramma. Pieejama: http://titania.saeima.
lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/C354F5EAF792BBB5C2257A1A0038E709?OpenDocument
2404  Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likums. Latvijas Vēstnesis, 2012. 20. jūnijs, Nr. 96 (4699).
2405  Rudevskis J. Satversmes 90.  panta komentāri. Grām.: Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VIII 
nodaļa. Cilvēka pamattiesības. Autoru kolektīvs prof. R. Baloža zinātniskā vadībā. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 
2011, 67. lpp.
2406  Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likums, 17. panta ceturtā daļa. Latvijas Vēstnesis, 2012. 
20. jūnijs Nr. 96 (4699).

Pielikums: 11. Oficiālā publikācija Latvijas tiesiskajā sistēmā



449

Latvijas Republikas Satversmes V nodaļas komentāri

2. Tiesību pieejamība 21. gadsimtā
Tiesību pieejamībai 21. gadsimtā var izvirzīt divus aspektus – teorētisko un tehnolo-

ģisko. Proti, kas personām ir jāuzzina un kādā veidā valstij tas jāpublisko.
Oficiālais izdevējs Latvijā nodrošina Latvijas Republikas Satversmes 90. pantā norā-

dīto tiesību zināt savas tiesības īstenošanu. Atbilstoši mūsdienu Latvijas tiesību teorētiķu 
vidū valdošajai izpratnei tiesības nav atrodamas tikai likumdevēja pierakstītajās normās. 
Tiesību avotus veido tostarp vispārējie tiesību principi, paražu tiesības, judikatūra, tiesību 
zinātne un likumu izstrādes materiāli.2407 Minētais uzskaitījums nav izsmeļošs. Vienlaikus 
personu tiesības ietekmē arī dažādi citi amatpersonu, iestāžu, tiesu un privātpersonu pie-
ņemti lēmumi, piemēram, mantojuma atklāšanās, komersanta valdes maiņa, aicinājums 
ierasties uz tiesas sēdi vai pilnvaras atsaukums.

Tāpat oficiālais izdevējs daļēji nodrošina valsts varas caurskatāmību, publiskojot citu 
vispārsvarīgu informāciju, tostarp atvieglojot iestāžu un sabiedrības komunikāciju, kā arī 
palīdzot privātpersonām orientēties valstī būtiskākajos notikumos. 2408 Minētais ietver arī 
tiesību aktu skaidrojumu sniegšanu, lai personas varētu pēc būtības izprast kāda konkrēta 
regulējuma jēgu un attiecīgi plānot savu rīcību tiesiskajā telpā.

Visu informāciju, kas ir oficiāli publiskojama, apkopot vienotā izdevumā (elektroniskā 
vai papīra formātā) būtu neefektīvi. Komersantu, kas vēlas piedalīties publiskajā iepirku-
mā, varētu neinteresēt kāda jurista skaidrojums par tiesību normām sociālās palīdzības 
jomā un otrādi. Visa veida ziņu apkopošana var apgrūtināt to apstrādi un uztveramību. 
Līdz ar to šāds vēstnesis diez vai būtu lietderīgs. Tajā pašā laikā ar nepamatoti daudz iz-
devumu, tīmekļa vietņu un citu avotu izveidi nedrīkst apgrūtināt personu tiesības uzzināt 
savas tiesības. Valstij ir jāizšķiras, kāda veida oficiāli publiskojamu informāciju tā vēlas 
ievietot oficiālajā izdevumā, bet kāda veida informāciju – citur. 

Lai personas varētu iegūt tām nepieciešamo oficiāli publiskoto informāciju un vien-
laikus “nepazustu informācijas jūrā”, valstij ir jānodrošina tāda piekļuve minētajai infor-
mācijai, kas būtu ērta gan no pārskatāmības un lietošanas viedokļa, gan no izmantojamo 
tehnoloģiju viedokļa. 

Oficiāli publiskoto ziņu grupēšana pārskatāmā veidā palīdz ātrāk atrast un labāk iz-
prast personai nepieciešamo informāciju. Attiecībā uz lietošanas ērtumu noteikti jāuzsver 
konsolidēto tiesību aktu brīvas pieejamības nozīme. Gadījumos, kad likums ir grozīts 
vairākus desmitus reižu,2409 saprast tā jēgu ir apgrūtinoši pat praktizējošiem juristiem. 
Tālab konsolidētu tiesību aktu pieejamība ir viens no priekšnoteikumiem, lai sabiedrība 
būtu informēta par valstī spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem.

Tāpat tiesību pieejamība ir jānodrošina, ņemot vērā tehnoloģiju attīstību un interneta 
piedāvātās iespējas. Tas nozīmē gan pielāgošanos jaunām sabiedrībā plaši izmantotām 

2407  Rezevska D. Vispārējo tiesību principu nozīme un piemērošana. Rīga: autores izdevums, 2015, 76. lpp.; Snie-
dzīte G. Tiesnešu tiesību jēdziens, evolūcija un nozīme Latvijas tiesību avotu doktrīnā. Promocijas darbs. Rīga: 
Latvijas Universitāte, 2010, 1. pielikums; Neimanis J. Ievads tiesībās. Rīga: autora izdevums, 2004, 65.–73. lpp.
2408  Jarinovska K. Oficiāla publikācija ir valsts funkcija, ko nevar nodot privātpersonas kompetencē. Jurista Vārds, 
2009. 21. aprīlis, Nr. 16 (559); Kūtris G. Valsts ir apsolījusies, ka nodrošinās, lai visi zinātu savas tiesības. –  
Turpat; Levits E. Valsts oficiālās informācijas pasniegšanai nedrīkst pieiet formāli. – Turpat. 
2409  Piemēram, likums “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” līdz 2019. gada 1. martam ir grozīts 63 reizes. 
Latvijas Vēstnesis, 1993. 1. jūnijs, Nr. 32. 
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ierīcēm, gan darbošanos sociālo tīklu platformās. Šādi sabiedrību, sevišķi gados jaunāko 
sabiedrības daļu, ziņas par valstī aktuālajiem notikumiem var sasniegt ievērojami efektīvāk. 
Līdz ar to oficiālā izdevuma digitalizācija nevar apstāties. Pievienošanās elektroniskajai 
videi pēc būtības nozīmē nepārtrauktu pilnveidošanās procesu, pielāgojoties jaunumiem 
šajā vidē.

Latvijā izvēlētais tiesību pieejamības formāts, kas noteikts Oficiālo publikāciju un 
tiesiskās informācijas likumā, paredz oficiālajam izdevējam bez maksas sniegt visai pla-
šu informācijas klāstu, to grupējot atbilstoši personu interesēm. Oficiālais izdevējs savā 
vietnē LV.LV ir norādījis uz piekļuvi četriem informācijas avotiem. 

Oficiālā izdevuma “Latvijas Vēstnesis” interneta vietnē vestnesis.lv var iepazīties ar 
izsludinātajiem tiesību aktiem un oficiālajiem paziņojumiem. Kā tas minēts pirmajā 
nodaļā, Latvijas oficiālais izdevējs ir decentralizēts, proti, tajā pagaidām neizsludina visu 
pašvaldību saistošos noteikumus. Jānorāda, ka Oficiālo publikāciju un tiesiskās infor-
mācijas likuma 3. panta pirmajā daļā norādīts atvērts oficiālajā izdevumā publicējamās 
informācijas uzskaitījums, proti, ārējie normatīvie akti, kā arī citi tiesību akti un oficiālie 
paziņojumi, ja to publicēšanu šajā izdevumā paredz ārējie normatīvie akti, kā arī pašval-
dību saistošie noteikumi likumā “Par pašvaldībām” noteiktajā apjomā. Tātad likumdevējs, 
iekļaujot attiecīgu normu citos likumos, var noteikt, kāda papildu informācija ir vai nav 
iekļaujama oficiālajā izdevumā. 

Portālā likumi.lv iespējams ērti pārskatīt normatīvos aktus to konsolidētajās versijās, 
ar tiem saistītos dokumentus un normatīvos aktus, un iepazīties ar daļu no normatīvo 
aktu izstrādes materiāliem. Tādējādi gan juristiem, gan nejuristiem ir nodrošināta ērta 
un pārskatāma piekļuve nepieciešamajiem tiesību aktiem un gandrīz visiem to interpre-
tācijai nepieciešamajiem avotiem, tostarp, Senāta paustajām atziņām.2410 Ja pēc likuma 
teksta izlasīšanas palicis kas neskaidrs, LV portālā (lvportals.lv) iespējams iepazīties ar 
normatīvo aktu skaidrojumiem un viedokļiem. 

Savukārt nedēļas žurnāls “Jurista Vārds” (pieejams arī juristavards.lv) kalpo par 
“Latvijas tiesību un arī tiesībpolitisko diskusiju centrālo platformu”.2411 Ar 2017. gada  
1. janvāri pēc Saeimas deputātu ierosinājuma2412 izdevuma “Jurista Vārds” kā Latvijas 
tiesību sistēmā nozīmīgas platformas statuss nostiprināts arī likumā.2413 Tādējādi valstij 
ir radīts pienākums finansēt tā izdošanu. 

Tāpat ir apsveicami, ka oficiālais izdevējs nav apstājies pie paveiktā pēc Oficiālo 
publikāciju un tiesiskās informācijas likuma pieņemšanas. Izdevums “Latvijas Vēstne-
sis” radīts lietotājiem ērtāks un pieejams arī no dažādām mobilajām iekārtām.2414 Tāpat 
2410  Jaunums: vietnē Likumi.lv pieejami tiesu nolēmumi. 2019. 13. marts. Pieejams: https://lv.lv/?menu= 
aktualitates&sid=10&id=927 (aplūkots 20.03.2019.).
2411  Levits E. Tiesības kā zināšanas un komunikācija. Jurista Vārds, 2017. 7. novembris, Nr. 46 (1000), 11. lpp.
2412  12. Saeimas deputātu G. Bērziņa, I. Lībiņas-Egneres, G. Daudzes, G. Kūtra, I. Bites, V. Agešina un S. 
Āboltiņas priekšlikumi likumprojekta Nr. 670/Lp12 “Grozījumi Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas 
likumā” otrajam lasījumam 2016. gada 2. novembrī. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.
nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=670/Lp12 
2413  Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likums, 14. panta otrā daļa. Latvijas Vēstnesis, 2012. 
20. jūnijs, Nr. 96 (4699).
2414  “Latvijas Vēstnesis” – jaunā vietnē vestnesis.lv. Jurista Vārds, 2016. 1. jūlijs. Pieejams: https://juristavards.
lv/zinas/268911-latvijas-vestnesis-bjauna-vietne-vestnesislvb/
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visiem četriem oficiālā izdevēja nodrošinātajiem produktiem ir konti vairākās sociālo 
tīklu platformās.2415

3. “Latvijas Vēstnesis” Eiropas oficiālo izdevēju pulkā
Liela daļa Eiropas oficiālo izdevēju, tostarp arī “Latvijas Vēstnesis”, ir digitalizējuši 

savus oficiālos izdevumus, proti, tie ieviesuši praksi publicēt oficiāli publiskojamo infor-
māciju elektroniskā formātā – papildus papīra formai vai bez tās. Skaidrs, ka elektronis-
kais formāts ir vienkāršs, ātrs un privātpersonām salīdzinoši lēts veids, kādā informēt 
privātpersonas par to tiesībām un pienākumiem. Taču, pirms pievērsties digitalizācijas 
procesa saturiskajiem aspektiem, izpētāms, kādas ir bijušas līdzšinējās vispārīgās tenden-
ces Eiropas oficiālo izdevēju pārejā uz elektronisko formātu.

Pirmā valsts, kura padarīja sava oficiālā izdevuma elektronisko versiju par juridiski 
saistošu, bija Norvēģija 2001. gadā,2416 tai sekoja Igaunija 2002. gadā, kad sāka izdot oficiālo 
vēstnesi tikai elektroniskā formātā, un līdz 2011. gadam vairāk nekā 10 Eiropas valstis uz-
sāka digitalizācijas procesu.2417 Dažās valstīs process prasīja vairāk laika – piemēram, Fran-
cijas oficiālais izdevums ir pavisam “dematerializēts” tikai kopš 2016. gada 1. janvāra.2418 

Eiropas Savienības (turpmāk – ES) līmenī pagrieziena punktu tiesiskās informācijas 
digitalizācijas procesā iezīmēja juridiski saistoša spēka piešķiršana ES Oficiālā Vēstneša 
tiešsaistes versijai 2013. gadā saskaņā ar Padomes Regulu (ES) Nr. 216/2013 (2013. gada 
7. marts) par Eiropas Savienības Oficiālā Vēstneša elektronisko publikāciju (turpmāk – 
Regula). Jāteic, ka ES institūciju diskusija par ES tiesību pieejamību internetā norisinājās 
jau vairākus gadus pirms Regulas pieņemšanas. Proti, jau 2007. gadā Eiropas Savienības 
Tiesai (turpmāk – EST) bija jālemj jautājums par ES tiesību aktu elektroniskās pieejamī-
bas saistošo spēku.2419 EST atzina, ka ES tiesības ir pieejamas internetā un arvien biežāk 
privātpersonas noskaidro savas tiesības un pienākumus tieši ar interneta starpniecību, 
taču, pirmkārt, ES tiesību akti nav piemērojami privātpersonām, ja tie nav pienācīgi pub-
licēti ES Oficiālajā Vēstnesī, un, otrkārt, šo aktu pieejamība tiešsaistē nav pielīdzināma 
publikācijai ES Oficiālajā Vēstnesī, kamēr ES tiesībās nav ticis noregulēts jautājums par 
elektroniskās versijas saistošo spēku. Arī Eiropas Komisija uzsvēra, ka piekļuve juridis-
kam saturam tiešsaistē sekmē digitālā iekšējā tirgus attīstību.2420 Ievērojot minēto, tika 

2415  “Latvijas Vēstnesis” – Pievienojies! Izdevums “Latvijas Vēstnesis” par jaunumiem stāstīs arī Facebook lapā. 
Jurista Vārds, 2015. 26. augusts. Pieejams: https://juristavards.lv/zinas/267133-bpievienojies-izdevums-latvijas-
vestnesis-par-jaunumiemb-stastis-ari-facebook-lapa/
2416  Karpen U., Xanthaki H. Legislation in Europe: A Comprehensive Guide for Scholars and Practitioners. 
Bloomsbury Publishing, 2017, p. 170.
2417  Mockus M. Prieiga prie teises aktu Europoje: apžvalga ir raidos tendencijos (angļu val. – Access to Legisla-
tion in Europe: Overview and Future Trends). Social Technologies Research Journal. 2011, 1(2), pp. 363–383. 
Pieejams: https://www3.mruni.eu/ojs/social-technologies/article/download/458/421 (aplūkots 13.11.2017.).
2418  Décret n° 2015-1717 du 22 décembre 2015 relatif à la dématérialisation du Journal officiel de la Répub-
lique française, 10. pants.
2419  Eiropas Savienības Tiesas 2007. gada 11. decembra spriedums lietā C-161/06: Skoma-Lux sro pret Celní 
ředitelství Olomouc.
2420  Padomes Regula (ES) Nr. 216/2013 (2013. gada 7. marts) par Eiropas Savienības Oficiālā Vēstneša elektro-
nisko publikāciju, preambulas 7. apsvērums. ES Oficiālais Vēstnesis,  L 69, 2013. 13. marts. Pieejama: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?qid=1556739238506&uri=CELEX:32013R0216
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pieņemta Regula, kuras 1.  panta otrā daļa piešķir autentiskumu un juridiski saistošu 
spēku tikai elektroniskā formātā publicētajam ES Oficiālajam Vēstnesim.

Oficiālā izdevuma elektroniskajam formātam ir dažādas priekšrocības salīdzinājumā 
ar oficiālā izdevuma papīra formātu, piemēram, informācijas tūlītēja un (lielākajā daļā 
gadījumu) bezmaksas pieejamība, apjomīgu un tehnisku tiesību aktu ērtāka pārskatā-
mība, drukāšanas izdevumu neesamība (kas vienlaikus nozīmē arī videi draudzīgāku 
pieeju), datu pieejamības nepārtrauktība un citas priekšrocības, no kurām zīmīgākā – 
valsts uzdevums nodrošināt privātpersonu tiesības būt informētām par savām tiesībām 
un pienākumiem tiek atvieglots, ja informācija tiek publicēta elektroniski.2421

Svarīgi ievērot, ka digitalizācijas procesam nevajadzētu ietekmēt tā saturu, proti, 
elektroniskajā izdevumā jāiekļauj tā pati informācija, kas tika iekļauta izdevuma papīra 
formātā. Tā tas ir gan ES līmenī, gan dalībvalstu līmenī, gan arī “Latvijas Vēstneša” gadī-
jumā. Vienīgā atšķirība starp papīra un elektronisko formu parasti ir tā, ka līdz ar digita-
lizāciju juridiski saistošs spēks tiek piešķirts vienīgi elektroniskajai versijai. Arī “Latvijas 
Vēstneša” digitalizācijas sagatavošanas laikā šis jautājums izpelnījās diskusiju – vairāki 
juristi atbalstīja oficiālā izdevuma publicēšanu gan papīra, gan elektroniskā formātā, ņe-
mot vērā drošības riskus.2422 Neraugoties uz minēto, kopš 2013. gada oficiālais izdevums 
tiek izdots tikai elektroniski tīmekļa vietnē vestnesis.lv (Oficiālo publikāciju un tiesiskās 
informācijas likuma 2. pants).

Taču atsevišķās valstīs, piemēram, Itālijā, tiek praktizēta citāda pieeja – gan papīra, 
gan elektroniskā forma tiek uzskatītas par juridiski saistošām.2423 Te gan uzreiz rodas 
jautājums, kurai versijai tiek piešķirta priekšroka nesakritību gadījumā – vai tiesa var 
atteikties piemērot tiesību normu, kas publicēta papīra formātā, ja tā neatbilst elektronis-
kajai versijai? Vai no tā izriet, ka tiesību piemērotājam ir pienākums ikreiz pārbaudīt abas 
versijas, vai arī ir iespējams pilnībā paļauties tikai uz vienu versiju? Šo problemātisko as-
pektu iespējams atrisināt visai vienkārši – jāpiešķir saistošs spēks tikai vienai no versijām.

Daļā valstu pieejai, kas paredzēja abu formātu juridiski saistošu spēku, bija pārejošs 
raksturs, beigās par vienīgo autentisko izvēloties tikai vienu no versijām (Igaunija, Slo-
vēnija un Francija).2424 Francijas gadījumu ir vērts aplūkot atsevišķi. Francijas oficiālais 
izdevējs brīdī, kad gan papīra, gan elektroniskajai izdevuma formai tika piešķirts saistošs 
spēks, izvēlējās nepublicēt papīra formātā sabiedriski nenozīmīgus aktus (piemēram, ak-
tus, kas skar tikai civildienestu vai valsts administrācijas iekšējo organizāciju)2425 – šobrīd 
gan šis noteikums vairs nav spēkā. Arvien pieaugošā skaitā jurisdikciju, tostarp arī Latvijā, 

2421  Mockus M. Prieiga prie teises aktu Europoje: apžvalga ir raidos tendencijos (angļu val. – Access to Legisla-
tion in Europe: Overview and Future Trends). Social Technologies Research Journal. 2011, 1(2), pp. 363–383. 
Pieejams: https://www3.mruni.eu/ojs/social-technologies/article/download/458/421 (aplūkots 13.11.2017.).
2422  Kūtris G. Valsts ir apsolījusies, ka nodrošinās, lai visi zinātu savas tiesības. Jurista Vārds, 2009. 21. aprīlis, 
Nr. 16 (559); Levits E. Valsts oficiālās informācijas pasniegšanai nedrīkst pieiet formāli. – Turpat; Kusiņš G. 
Oficiālā izsludināšana ir aktīva darbība ar mērķi sasniegt adresātu. – Turpat. 
2423  Karpen U., Xanthaki H. Legislation in Europe: A Comprehensive Guide for Scholars and Practitioners. 
Bloomsbury Publishing, 2017, p. 171.
2424  Ibid.
2425  Décret n°2004-617 du 29 juin 2004 relatif aux modalités et effets de la publication sous forme électronique 
de certains actes administratifs au Journal officiel de la République française, 1. un 2. pants.
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izvēle izdarīta par labu saistoša spēka piešķiršanai tikai elektroniskajam formātam. Tā tas 
ir gan ES līmenī, gan arī vairākās dalībvalstīs.2426

Digitālā laikmeta lielākie izaicinājumi ir tieši saistīti arī ar informācijas pieejamību. 
Pirms pievērsties vietnes saturiskajai pieejamībai, svarīgi ir nodrošināt ikviena pieeju 
internetam (un attiecīgi – oficiālajam izdevumam) vispār. Vairākas valstis, tostarp Lat-
vija, Igaunija un Spānija, šo aspektu nav aizmirsušas – valsts un pašvaldību iestādēm 
noteikts pienākums nodrošināt, ka ikviens var bez maksas iepazīties ar oficiālo izdevumu 
publiskajās bibliotēkās un interneta pieejas punktos. Šāda pieeja šķiet daudz vienkāršāk 
īstenojama salīdzinājumā ar, piemēram, Beļģijas pieeju – tur tika izveidots publisks tele-
fona numurs, uz kuru piezvanot iespējams iegūt informāciju par to, kā atrast atsevišķus 
tiesību aktus, un pēc pieprasījuma un nodevas samaksas iespējams tos saņemt papīra 
formātā (šāds risinājums tika ieviests pēc plaši kritizētā Beļģijas Konstitucionālās tiesas 
sprieduma, saskaņā ar kuru par neatbilstošu tika atzīta pieeja piešķirt juridisku spēku 
tikai oficiālā izdevuma elektroniskajai versijai).2427

Digitālajā laikmetā jautājums par oficiālā izdevuma papīra versiju, šķiet, nav īpaši 
aktuāls. Piemēram, kaut arī Latvijā likums paredz iespēju saņemt oficiālās publikācijas 
apliecinātas izdrukas papīra formā par samaksu (Oficiālo publikāciju un tiesiskās infor-
mācijas likuma 17. panta ceturtā daļa), Tieslietu ministrija norādījusi, ka interese par ofi-
ciālās publikācijas apliecinātas izdrukas izgatavošanu papīra formātā (attiecīgā ziņojuma 
sagatavošanas brīdī 2012. gada decembrī) nav bijusi.2428

Pēc tam, kad ir nodrošināta pieeja internetam un attiecīgi oficiālajam elektroniskajam 
izdevumam, digitalizētajam izdevumam ir jāspēj nodrošināt oficiāli publiskojamās infor-
mācijas integritāti un ērtu piekļuvi tai.2429 Tas nozīmē, ka jebkurai privātpersonai neat-
karīgi no tās interneta lietošanas prasmēm ir jāspēj piekļūt nepieciešamajai informācijai. 
Tātad svarīgs ir ne tikai fakts, ka informācija ir pieejama jebkuram lietotājam elektroniski, 
bet arī tas, cik vienkārši tai ir piekļūt attiecīgajā vietnē – vietnei ir jābūt pārskatāmai un 
ērti uztveramai. Piemēram, Latvijā oficiālais izdevējs periodiski veic lietotāju aptaujas par 
tā tīmekļa vietnes lietošanas ērtumu, funkcionalitāti, pieejamību un kvalitāti.2430

Vēl kāds ar saturu nesaistīts aspekts ir digitalizētās informācijas drošums, tostarp, 
tiesību aktu integritāte (proti, dati netiek izmainīti trešo personu rīcības rezultātā), 
autentiskums, uzticamība (datu patiesums un pareizība), pieejamība (jebkurā laikā pēc 

2426  Karpen U., Xanthaki H. Legislation in Europe: A Comprehensive Guide for Scholars and Practitioners. 
Bloomsbury Publishing, 2017, p. 171.
2427  Ibid.
2428  Tieslietu ministrijas informatīvais ziņojums “Par oficiālā izdevuma “Latvijas Vēstnesis” drošumu un 
pieejamību”. TA-2773 (izskatīts Ministru kabinetā 2012. gada 4. decembrī). Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/
mk/tap/?pid=40269532
2429  Mockus M. Prieiga prie teises aktu Europoje: apžvalga ir raidos tendencijos (angļu val. – Access to Legisla-
tion in Europe: Overview and Future Trends). Social Technologies Research Journal, 2011, 1(2), pp. 363–383. 
Pieejams: https://www3.mruni.eu/ojs/social-technologies/article/download/458/421 (aplūkots 13.11.2017.).
2430  Tieslietu ministrijas informatīvais ziņojums “Par oficiālā izdevuma “Latvijas Vēstnesis” drošumu un 
pieejamību”. TA-2773 (izskatīts Ministru kabinetā 2012. gada 4. decembrī). Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/
mk/tap/?pid=40269532
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pieprasījuma).2431 Minēto aspektu nodrošināšanai vairākās valstīs (tostarp Latvijā2432) 
ieviesti dažādi drošības pasākumi un risku vadības plāni.2433 Piemēram, Latvijas oficiāla-
jā izdevumā katra publikācija tiek parakstīta ar drošu elektronisko parakstu, kas sniedz 
iespēju ikvienam pārliecināties par tās nemainīgumu no publicēšanas brīža. 

Tikpat svarīgs aspekts ir arī jautājums par tiesību aktu sistematizāciju. Pilnīgi visu 
tiesību aktu konsolidēto versiju pieejamība vienā vietnē ir lietotājam draudzīgākā un 
pārskatāmākā pieeja. Arī doktrīnā par labāku tiek uzskatīta pieeja, kas paredz visu tiesī-
bu aktu sistematizēšanu (konsolidāciju), jo pretēja rīcība uzskatāma par vecmodīgu un 
digitālajam laikmetam neatbilstošu.2434 

Tāpat kā Latvijā, arī ES līmenī un vairumā citu ES dalībvalstu tiesību aktu konsolidē-
tajām versijām netiek piešķirta tāda pati juridiskā nozīme kā oriģinālajiem tiesību aktiem 
(tai skaitā jebkuriem grozījumiem). Piemēram, kaut arī ES Oficiālais Vēstnesis nodrošina 
tiesību aktu konsolidāciju, šīm konsolidētajām versijām nav juridiskas nozīmes (turklāt 
ne visi ES tiesību akti ir konsolidēti).2435 Tikai dažās valstīs konsolidētie akti tiek uzska-
tīti par juridiski saistošiem, piemēram, Polijā, Igaunijā (te gan jānorāda, ka tiesnesis var 
atteikties piemērot tādu konsolidētu tiesību aktu, kurš neatbilst oriģinālam) un Slovēnijā 
(konsolidētie akti tiek pieņemti atsevišķa akta veidā).2436

 Savstarpēju diskusiju nodrošina ikgadējā neformālā Eiropas Oficiālo izdevēju foruma 
sanāksme,2437 kas apvieno ES dalībvalstu un kandidātvalstu oficiālos izdevumus, kā arī 
Eiropas brīvās tirdzniecības asociācijas valstis (Islande, Lihtenšteina, Norvēģija, Šveice). 
Foruma mērķis ir pieredzes un labās prakses apmaiņa par oficiālās publikācijas aktuali-
tātēm, lai pilnveidotu tās nodrošināšanas procesu un pieejamību. Foruma sekretariātu 
nodrošina ES Publikāciju birojs. “Latvijas Vēstnesis” forumā piedalās kopš tā dibināšanas.

Kopumā vispārējās tendences Eiropas oficiālo izdevēju vidū ir līdzīgas – varētu 
uzskatīt, ka oficiālo izdevumu “dematerializācijas” un digitalizācijas process Eiropā ir 
pabeigts. Taču oficiālajam izdevējam joprojām aktuāla ir spēja būt elastīgam un turpināt 
pielāgoties arvien mainīgajām digitālā laikmeta prasībām. Līdzšinējā attīstība liecina, ka 
pielāgošanās, tostarp arī Latvijā, norit visnotaļ veiksmīgi.

2431  Karpen U., Xanthaki H. Legislation in Europe: A Comprehensive Guide for Scholars and Practitioners. 
Bloomsbury Publishing, 2017, p. 172.
2432  Tieslietu ministrijas informatīvais ziņojums “Par oficiālā izdevuma “Latvijas Vēstnesis” drošumu un 
pieejamību”. TA-2773. 
2433  Karpen U., Xanthaki H. Legislation in Europe: A Comprehensive Guide for Scholars and Practitioners. 
Bloomsbury Publishing, 2017, p. 173.
2434  Mockus M. Prieiga prie teises aktu Europoje: apžvalga ir raidos tendencijos (angļu val. – Access to Legisla-
tion in Europe: Overview and Future Trends). Social Technologies Research Journal, 2011, 1(2), pp. 363–383. 
Pieejams: https://www3.mruni.eu/ojs/social-technologies/article/download/458/421 (aplūkots 13.11.2017.).
2435  Par konsolidāciju. EUR-Lex. Piekļuve Eiropas Savienības tiesību aktiem. Pieejams: http://eur-lex.europa.
eu/content/legis/avis_consolidation.html (aplūkots 13.11.2017.). 
2436  Karpen U., Xanthaki H. Legislation in Europe: A Comprehensive Guide for Scholars and Practitioners. 
Bloomsbury Publishing, 2017, p. 182.
2437  European Forum of Official Gazettes. Pieejams: https://circabc.europa.eu/webdav/CircaBC/OPOCE/ojf/
Information/prod/html/index.htm (aplūkots 28.12.2017.).
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4. Oficiālā izdevēja izaicinājumi 21. gadsimtā 
Divdesmit pirmais gadsimts sev līdzi ir atnesis ne tikai jaunas iespējas, ko sniedz 

digitalizācija un informācijas tehnoloģiju attīstība, bet arī jaunus izaicinājumus digitālo 
resursu lietotājiem, digitālā satura radītājiem un arī oficiālajiem izdevējiem. Pirmkārt, 
jaunie izaicinājumi ir saistīti ar maldinošas informācijas izplatīšanu tīmeklī, kas var tikt 
izmantota, lai veidotu sabiedrisko domu un ietekmētu politiskos procesus noteiktām inte-
rešu grupām vēlamā virzienā. Otrkārt, plašāka informācijas satura digitalizācija pieprasa 
pievērst daudz lielāku uzmanību kiberdrošības jautājumiem gan satura patērētājiem, gan 
tā radītājiem vai uzturētājiem. Treškārt, digitālajā vidē arī fizisku personu datu aizsar-
dzības jautājumi kļūst daudz komplicētāki, gan tāpēc, ka datu apstrāde digitālajā vidē ir 
daudz ātrāka un notiek plašākā mērogā, gan tāpēc, ka internetā publicētā informācija, 
pateicoties interneta meklētājiem, ir daudz plašāk pieejama. Oficiālajam izdevējam, reali-
zējot savas likumā piešķirtās funkcijas, par spīti minētajiem izaicinājumiem, ir veiksmīgi 
izdevies pielāgoties darbam digitālajā gadsimtā. 

 
4.1. Informācijas drošība
Līdz ar pieaugošo informācijas un komunikāciju tehnoloģiju izmantošanu sabiedrībā, 

valsts pārvaldē un ekonomikā to nelikumīga izmantošana, bojāšana, paralizēšana vai 
iznīcināšana var radīt draudus valsts un sabiedrības drošībai, sabiedriskajai kārtībai un 
ekonomiskajai darbībai, kā arī kavēt tālāku valsts ekonomikas izaugsmi.2438 Tiek lēsts, ka 
kibernoziegumu radītie zaudējumi 2019. gadā varētu sasniegt pat divus triljonus ASV 
dolāru, kas vairāk nekā trīskāršos zaudējumus no līdzīgiem nodarījumiem 2015. gadā.2439 
Bet finansiāli zaudējumi, iespējams, nav pats būtiskākais kaitējums, ko valstij var nodarīt 
plaša mēroga kiberuzbrukums. Kiberuzbrukumi kritiskai valsts infrastruktūrai var tikt 
un tiek izmantoti kā hibrīdkara sastāvdaļa. Kiberdrošība hibrīdkara kontekstā kļuvusi 
aizvien nozīmīgāka, ņemot vērā pašreizējo ģeopolitisko situāciju.2440

Oficiālās publikācijas pilnīga digitalizācija ir ne vien nodrošinājusi daudz augstāku tās 
pieejamību lietotājiem, bet arī paaugstinājusi risku, ka oficiālā izdevēja darbību varētu 
ietekmēt trešās personas. Lai gan arī pirms oficiālās publikācijas digitalizācijas teorētiski 
pastāvēja risks, ka oficiālās publikācijas saturs varētu tikt pretlikumīgi ietekmēts pirms 
vai pēc publikācijas, šāds risks bija daudz mazāks nekā pašlaik. Oficiālajam izdevējam 
šobrīd ir jābūt spējīgam nodrošināt, ka jebkurai trešajai personai nav iespējams ietekmēt 
oficiālo publikāciju saturu. Tāpat ir nepieciešams nodrošināt publicētās informācijas aiz-
sardzību pret iespējamiem mēģinājumiem to dzēst. Ne mazāk svarīga var izrādīties spēja 
nodrošināt oficiālā izdevēja pilnvērtīgu darbību ārkārtas situācijās, piemēram, ilgstošu 

2438  Pamatnostādnes “Latvijas kiberdrošības stratēģija 2014.–2018.gadam” (apstiprinātas ar Ministru kabineta 
2014. gada 21. janvāra rīkojumu Nr. 40. Latvijas Vēstnesis, 2014. 23. janvāris, Nr. 16 (5075)). Pieejams: http://
polsis.mk.gov.lv/view.do?id=4642
2439  Cybercrime will cost businesses over $2 trillion by 2019. Juniper Research. Pieejams: https://www.juniper-
research.com/press/press-releases/cybercrime-cost-businesses-over-2trillion
2440  Jewkes S., Vukmanovic O. Suspected Russia-backed hackers target Baltic energy networks. Pieejams: 
https://www.reuters.com/article/us-baltics-cyber-insight/suspected-russia-backed-hackers-target-baltic-energy-
networks-idUSKBN1871W5
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elektroenerģijas padeves traucējumu gadījumā. Oficiālais izdevējs pastāvīgi veic visus 
nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātos pret pastāvošajiem riskiem.

4.2. Personas dati oficiālajā publikācijā
Oficiālajā izdevumā publicētajai informācija pēc savas būtības ir jābūt plaši pieejamai 

visai sabiedrībai, tāpēc nopietns izaicinājums vienmēr ir bijis jautājums, kā nodrošināt 
informācijas plašu pieejamību, vienlaikus sekojot personas datu aizsardzības pamatprinci-
piem.2441 Arī situāciju datu aizsardzības jomā vēl nedaudz vairāk sarežģī oficiālā izdevuma 
digitalizācija un interneta tehnoloģiju ietekme un ar to saistītās pārmaiņas tiesiskajā regu-
lējumā. Piemēram, potenciālais personas tiesību uz privāto dzīvi aizskārums būtu daudz 
mazāks, ja attiecīgās personas dati nebūtu pieejami digitālajā vidē, bet gan tikai oficiālajā 
publikācijā drukātajā izdevumā un pēc tam – arhīvā, gluži vienkārši tāpēc, ka attiecīgā 
informācija faktiski būtu pieejama daudz šaurākam personu lokam. Līdz ar interneta 
meklētāju veikto vietņu indeksāciju2442 attiecīgajos avotos iekļautā informācija kļūst daudz 
plašāk pieejama, kas savukārt padara attiecīgās vietnes saturu pieejamāku daudz plašākai 
publikai un līdz ar to potenciālo personas tiesību aizskārumu lielāku. 

Fizisku personu datu aizsardzības regulējuma kontekstā plaši apspriests ir bijis jau-
tājums par personas koda un citu personas datu ietveršanu tiesību aktos un šādu tiesību 
aktu publicēšanu oficiālajā izdevumā. Vērtējot publicējamos tiesību aktus, kuros varētu 
tikt apstrādāti personas dati, secināms, ka personas dati tiek ietverti tieši Ministru ka-
bineta rīkojumos.2443 Personas datu izmantošana Ministru kabineta rīkojumos un ar to 
saistītā problemātika ir tikusi apspriesta saistībā ar 1) Ministru kabineta rīkojumiem, ar 
kuriem tiek ieceltas amatā amatpersonas un valdes locekļi, kā arī noteikta dalība konkrētā 
starptautiskā organizācijā vai misijā; 2) Ministru kabineta rīkojumiem, kas paredz kom-
pensācijas vai citu sociālo garantiju piešķiršanu no valsts budžeta programmas “Līdzekļi 
neparedzētiem gadījumiem”; 3) Ministru kabineta rīkojumiem, kas paredz personas iz-
došanu ārvalstij; 4) Ministru kabineta rīkojumiem “Par atteikumu atļaut saglabāt Latvijas 
pilsonību” vai Ministru kabineta rīkojumiem “Par atļauju saglabāt Latvijas pilsonību”;2444 
5) Ministru kabineta rīkojumiem par personu uzņemšanu Latvijas pilsonībā naturalizā-
cijas kārtībā.2445 

Lai vienotos par turpmāko rīcību saistībā ar personas datu iekļaušanu minētajos 
Ministru kabineta rīkojumos un to iespējamu publicēšanu oficiālajā izdevumā, Ministru 
kabinetā tika izskatīti divi Tieslietu ministrijas sagatavoti informatīvi ziņojumi – informa-
tīvais ziņojums “Par personas datu izmantošanas praksi tiesību aktos” (izskatīts Ministru 

2441  “Latvijas Vēstnesis” gatavojas jaunajām personas datu aizsardzības prasībām. Pieejams: http://www.
juristavards.lv/zinas/271403-latvijas-vestnesis-gatavojas-jaunajam-personas-datu-aizsardzibas-prasibam/
2442  Interneta meklētāji ar tā saukto programmu “rāpuļu” (no angļu val. crawler) palīdzību indeksē tīmeklī pie-
ejamās vietnes, padarot saites uz attiecīgajām lapām pieejamas attiecīgajā meklētājā, izmantojot atslēgvārdus. 
2443  Tieslietu ministrijas informatīvais ziņojums “Par personas datu izmantošanas praksi tiesību aktos”. Pie-
ejams: http://tap.mk.gov.lv/doc/2015_05/TMZino_270415_dati.647.docx
2444  Turpat.
2445  Tieslietu ministrijas informatīvais ziņojums “Par Ministru kabineta rīkojuma “Par uzņemšanu Latvijas pilso-
nībā naturalizācijas kārtībā” publicēšanu”. Pieejams: tap.mk.gov.lv/doc/2014_11/TMZino_060614_publ.1245.docx
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kabinetā 2015. gada 28. aprīlī)2446 un informatīvais ziņojums “Par Ministru kabineta 
rīkojuma “Par uzņemšanu Latvijas pilsonībā naturalizācijas kārtībā” publicēšanu” (iz-
skatīts Ministru kabinetā 2014. gada 12. augustā).2447 Ministru kabinets izšķīrās par šādu 
turpmāku rīcību – tā kā saskaņā ar Informācijas atklātības likuma 5. panta otrās daļas 
4. punktu informācija par personas privāto dzīvi ir uzskatāma par ierobežotas pieejamī-
bas informāciju un saskaņā ar Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likuma 3. 
panta otro daļu ierobežotas pieejamības informācija netiek publicēta oficiālajā izdevumā, 
tika nolemts attiecīgajiem Ministru kabineta rīkojumu projektiem noteikt ierobežotas 
pieejamības statusu un pēc izskatīšanas Ministru kabinetā attiecīgo tiesību aktu un tā sā-
kotnējās ietekmes izvērtējumu nosūtīt publicēšanai oficiālajā izdevumā, tajos neiekļaujot 
aizsargātos personas datus, vai atturēties no to publicēšanas pilnībā.2448

4.2.1. Oficiālās publikācijas nemainīgums pret tiesībām uz privāto dzīvi
Ministru kabineta izvēlētais rīcības modelis atrisināja problēmu attiecībā tikai uz tiem 

Ministru kabineta rīkojumiem, kas vēl nebija pieņemti un izsludināti. Sākotnēji neatbil-
dēts palika jautājums, ko iesākt ar personas datiem, kas iekļauti jau izsludinātos tiesību 
aktos. Situāciju sarežģīja oficiālās publikācijas nemainīguma princips, kas nostiprināts 
Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likuma 12. panta otrajā daļā.2449 Oficiālo 
publikāciju un tiesiskās informācijas likuma 12. panta otrā daļa paredz oficiālā izdevuma 
izdevēja pienākumu nodrošināt publicētās informācijas atbilstību iesniegtajai informācijai 
un iespēju jebkuram pārliecināties par publicētās informācijas nemainīgumu no tās pub-
licēšanas brīža. Ņemot vērā oficiālās publikācijas statusu, informācija, kas tikusi publicēta, 
nedrīkst mainīties, kā arī tikt dzēsta, jo šī informācija sniedz oficiālās publikācijas apmek-
lētājam informāciju par konkrētu subjektu konkrētā laika periodā (dienā). Informācijas 
labošana, atjaunošana vai dzēšana neatbilstu personas tiesībām uz publisku informāciju, 
ko ar likumu ir noteicis likumdevējs konkrētā laika periodā.2450 Oficiālās publikācijas 
nemainīguma princips nonāca pretrunā ar fizisko personu datu aizsardzības regulējumu. 

Kolīziju starp oficiālās publikācijas nemainīguma principu un personas tiesībām uz 
privāto dzīvi šeit apskatāmā jautājuma kontekstā atrisināja 2014. gada 6. februāra likums 
“Grozījumi Fizisko personu datu aizsardzības likumā”, kas cita starpā paredzēja likuma 
10. pantu papildināt ar 3.1 daļu šādā redakcijā: “(31) Oficiālajā izdevumā publicētos 
personas datus oficiālā izdevuma izdevējs dzēš, pamatojoties uz Datu valsts inspekcijas 

2446  Skat.: Ministru kabineta 2015.gada 28.aprīļa sēdes protokols Nr. 22, 33. §. Latvijas Vēstnesis, 2015. 
6. maijs, Nr. 87 (5405).
2447  Skat.: Ministru kabineta 2014. gada 12. augusta sēdes protokols Nr. 43, 41. §. Latvijas Vēstnesis, 2014. 
18. augusts, Nr. 161 (5221).
2448  Tieslietu ministrijas informatīvais ziņojums “Par Ministru kabineta rīkojuma “Par uzņemšanu Latvijas pil-
sonībā naturalizācijas kārtībā” publicēšanu”. Pieejams: tap.mk.gov.lv/doc/2014_11/TMZino_060614_publ.1245.
docx; Tieslietu ministrijas informatīvais ziņojums “Par personas datu izmantošanas praksi tiesību aktos”. 
Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/doc/2015_05/TMZino_270415_dati.647.docx
2449  Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likums. Latvijas Vēstnesis, 2012. 20. jūnijs, Nr. 96 (4699).
2450  Likumprojekta “Grozījumi Fizisko personas datu aizsardzības likumā” sākotnējās ietekmes novērtējuma 
ziņojums (anotācija). Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/WEBRespDocumByNum
?OpenView&restricttocategory=689/Lp11|2382
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lēmumu. Datu valsts inspekcija lēmumu par oficiālajā izdevumā publicēto personas datu 
dzēšanu var pieņemt, ja datu subjekta tiesību uz privāto dzīvi aizskārums ir lielāks nekā 
sabiedrības ieguvums no oficiālās publikācijas nemainīguma.”2451 

Pēc Fizisko personu datu aizsardzības likuma spēka zaudēšanas šis jautājums tiek re-
gulēts Fizisko personu datu apstrādes likuma 28. pantā. Minētā norma paredz, ka oficiāla-
jā izdevumā publicētos datus oficiālā izdevuma izdevējs dzēš, pamatojoties uz Datu valsts 
inspekcijas lēmumu vai pārziņa pamatotu lēmumu, kas apliecina, ka šo datu publicēšana 
oficiālajā izdevumā neatbilst datu regulas noteikumiem, un Datu valsts inspekcija var 
pieņemt lēmumu par oficiālajā izdevumā publicēto datu dzēšanu, ja datu subjekta tiesību 
uz privāto dzīvi aizskārums ir lielāks nekā sabiedrības ieguvums no oficiālās publikācijas 
nemainīguma.2452

Punktu fizisku personu datu eksponēšanai vismaz Ministru kabineta rīkojumos par 
personu uzņemšanu Latvijas pilsonībā naturalizācijas kārtībā pielika Datu valsts inspekci-
jas 2017. gada 4. augusta lēmums Nr. 2-4.3/820-N “Par lēmumu dzēst oficiālajā izdevumā 
publicētos personas datus un administratīvā akta atcelšanu”.2453 Datu valsts inspekcija 
lēmumā uzdeva oficiālajam izdevējam ne vēlāk kā līdz 2017. gada 6. oktobrim nodrošināt, 
ka netiek publicēti personu, kas ieguvušas naturalizācijas kārtībā Latvijas Republikas pil-
sonību, personas dati, tostarp vārds, uzvārds, personas kods, kā arī jau iepriekš publicētie 
personas dati tiek dzēsti.2454 

4.2.2. Personas dati oficiālajos paziņojumos 
Saskaņā ar Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likuma 10.panta pirmo daļu 

oficiālajā izdevumā kā oficiālus paziņojumus publicē publisko reģistru ierakstus, publisko 
tiesību subjektu, to amatpersonu un privātpersonu sludinājumus, paziņojumus vai infor-
māciju, ja to oficiālu publicēšanu paredz ārējie normatīvie akti.2455 Oficiālie paziņojumi 
nav tiesību akti, un tie kalpo pavisam atšķirīgiem uzdevumiem. Atšķirībā no iepriekš 
norādītā attiecībā uz personas datu izmantošanu tiesību aktos, nav pilnībā iespējams 
izvairīties no personas datu publicēšanas oficiālajos paziņojumos. Tā, piemēram, ziņas 
par mantojuma atklāšanos vai uzaicinājums uz tiesu nespētu pildīt savu funkciju, t.i., pa-
ziņot par mantojuma atklāšanās faktu vai tiesas sēdi noteiktām personām, ja šīs personas 
nespētu sevi identificēt kā paziņojuma adresātus. 

Atbilstoši Fizisko personu datu apstrādes likuma 1. pantam likumā ir lietoti Eiropas 
Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu 
aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ 
direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) 4. pantā noteiktie termini.2456 
Saskaņā ar regulas 4. pantu personas dati ir jebkura informācija, kas attiecas uz iden-

2451  Grozījumi Fizisko personu datu aizsardzības likumā. Latvijas Vēstnesis, 2014. 21. februāris, Nr. 38 (5098).
2452  Fizisko personu datu apstrādes likums, 28. pants. Latvijas Vēstnesis, 2018. 4. jūlijs, Nr. 132 (6218).
2453  Pieejams: https://www.vestnesis.lv/wwwraksti/PAZINOJUMU_PIELIKUMI/LEMUMS_PAR_PERSO-
NAS_DATU_DZESANU.PDF
2454  Turpat.
2455  Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likums. Latvijas Vēstnesis, 2012. 20. jūnijs, Nr. 96 (4699).
2456  Fizisko personu datu apstrādes likums, 1. pants. Latvijas Vēstnesis, 2018. 4. jūlijs, Nr. 132 (6218).
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tificētu vai identificējamu fizisku personu.2457 Tā kā personas kods norāda uz personas 
identitāti, personas koda ciparu virkne ir personas dati.2458 Tomēr Latvijas līdz 2017. gada 
vidum piešķirtie personas kodi satur papildu personas datus, jo saskaņā ar Iedzīvotāju 
reģistra likuma pārejas noteikumu 7. punktu personas kodu, kas personai piešķirts līdz 
2017. gada 30. jūnijam, veido vienpadsmit ciparu virkne, no kuriem pirmie septiņi cipari 
norāda personas dzimšanas datumu, mēnesi, gadu un gadsimtu.2459 Personas dzimšanas 
datu ietveršana personas identifikācijas numurā no 2017. gada 1. jūlija vairs netiek tur-
pināta attiecībā uz tiem personas kodiem, kas piešķirti pēc šī datuma. Personām, kurām 
jau piešķirts iepriekšējā parauga personas kods, ir tiesības vienu reizi pieprasīt personas 
koda maiņu atbilstoši jaunajam paraugam. Neskatoties uz veiktajām izmaiņām, personas 
kods arī turpmāk jāuzskata par aizsargātu informāciju un tā publicēšana katrā konkrētā 
gadījumā ir rūpīgi jāizvērtē. 

4.2.3. Tiesības tikt aizmirstam 
Kā iepriekš jau norādīts, interneta meklētāju aktivitāte globālajā tīmeklī nav īsti lab-

vēlīga personas datu aizsardzības centieniem. Interneta meklētājprogrammas tīmeklī 
pieejamo informāciju indeksē ar tā sauktajiem interneta zirnekļiem vai indeksēšanas 
robotiem, t.i., informātikas programmām, kas tiek izmantotas tīmekļa vietņu satura 
metodiskai un automatizētai izvērtēšanai un pārskatīšanai.2460 Ar šādas pieejas palīdzību 
interneta meklētāji saviem klientiem dod iespēju neatkarīgi no informācijas sākotnējā 
publicētāja vēlmēm piekļūt informācijai, izmantojot personu interesējošos atslēgvārdus. 
Personas datu aizsardzības kontekstā šāda interneta satura indeksēšana no interneta 
meklētāju puses ne vienmēr ir vēlama, jo jebkuram interesentam viegli pieejama kļūst 
jebkāda informācija par attiecīgo personu, t.sk. personas dati, kas pieejama interneta vidē. 
Jautājums par privātpersonas tiesībām “tikt aizmirstam” tika vērtēts Eiropas Savienības 
Tiesā lietā Nr. C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. pret Agencia Española de Protec-
ción de Datos (AEPD), Mario Costeja González.2461 Tiesa atzina, ka atsevišķās situācijās 
privātpersonai var būt tiesības pieprasīt interneta meklētāju dzēst no rezultātu saraksta, 
kas norādīts pēc meklēšanas veikšanas, izmantojot šīs privātpersonas vārdu, saites uz 
tīmekļa vietnēm, kuras likumīgi publicējušas trešās personas un kurās ir ietverta patiesa 
informācija saistībā ar šo datu subjektu, jo šī informācija tam var kaitēt vai tas vēlas, lai 
šī informācija pēc noteikta laika tiktu “aizmirsta”.

Latvijas oficiālais izdevējs faktiski ir bijis pussoli priekšā arī Eiropas Savienības Tiesai, un 
jau kopš 2008. gada pavasara publiskajiem meklētājiem, tostarp “Google”, ir pilnībā liegta 
laikraksta “Latvijas Vēstnesis” e-versijas satura indeksācija. Tas nozīmē, ka, izmantojot šo 
meklētāju, vairs nevar atrast jaunāko “Latvijas Vēstnesī” publicēto informāciju. Šāda risi-

2457  ES Oficiālais Vēstnesis, L 119, 2016. 4. maijs. Pieejama: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?q
id=1556738891662&uri=CELEX:32016R0679
2458  Rone D., Jarinovska K., Lībiņa-Egnere I., Litvins G., Ruķers M., Zeile O., Austere L. Personas koda lieto-
šana publiski pieejamos dokumentos. Jurista Vārds, 2010. 10. augusts, Nr. 32 (627).
2459  Iedzīvotāju reģistra likums. Latvijas Vēstnesis, 1998. 10. septembris, Nr. 261/264 (1322/1325).
2460  Eiropas Savienības Tiesas 2014. gada 13. maija spriedums lietā C‑131/12, 43. punkts.
2461  Turpat, 89.–99. punkts.
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nājuma dēļ, no vienas puses, ir upurētas interneta lietotāju ērtības atrast jelkādu oficiālajā 
izdevumā publicēto informāciju, ja vien to lokāli nemeklē “Latvijas Vēstneša” uzturētajā 
e-vidē, bet, no otras puses, tiek nodrošināta augstāka personas privātās dzīves aizsardzība.2462

4.2.4. Vispārīgā datu aizsardzības regula 
Personas datu aizsardzības jautājumi 2018. gadā kļuva īpaši aktuāli, jo 2018. gada pa-

vasarī stājās spēkā Vispārīgā personas datu aizsardzības regula – Eiropas Parlamenta un 
Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprīlis) par fizisku personu aizsardzību 
attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 
95/46/EK (turpmāk – regula). Lai gan regulas spēkā stāšanās brīdī un labu laiku pirms 
tam zināmā sabiedrības daļā valdīja neizpratne par tās ietekmi uz pastāvošo datu aizsar-
dzības tiesisko regulējumu, tomēr pamatots būtu uzskats, ka regulā ietvertais regulējums 
ir tikai un vienīgi cēloņsakarīgs un saprātīgs turpinājums līdz tam spēkā esošajam regu-
lējumam, ņemot vērā informācijas tehnoloģiju un mūsdienu cilvēku dzīves attīstību.2463 
Personas datu aizsardzības nolūkos “Latvijas Vēstnesis” ieviesis vairākus risinājumus, kas 
nodrošina, ka “izdevēja līdz šim realizētā politika un iekšējie regulējumi personas datu 
aizsardzības nodrošināšanai atbilst jaunās regulas prasībām”.2464

5. Oficiālais izdevējs – vienota valsts, pilsoniskās un tiesiskās informācijas 
platforma

Lai uzturētu un veicinātu kvalitatīvu saruntelpu un atgriezenisko saiti starp sabiedrību 
un valsti, oficiālajam izdevējam “Latvijas Vēstnesis” arī turpmāk ir jānodrošina ilgtspē-
jīga, vispārpieejama un vienota platforma, kurā tas nepastarpināti sniedz iedzīvotājiem 
valsts, pilsonisko un tiesisko informāciju.2465 Galvenās prasības – kvalitāte, drošticamība, 
autentiskums. 

Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likumā2466 noteiktās valstiski svarīgās 
funkcijas kopumā arī veido oficiālo izdevēju “Latvijas Vēstnesis” kā vienotu valsts, pilso-
niskās un tiesiskās informācijas platformu:

1) oficiālā izdevuma “Latvijas Vēstnesis” izdošana un bezmaksas pieejamība tīmekļa 
vietnē vestnesis.lv (likuma 14. panta trešā daļa);

2) ārējo normatīvo aktu, kā arī citu tiesību aktu un oficiālo paziņojumu publicēšana 
(likuma 3. panta pirmā daļa);

3) oficiālo publikāciju informācijas sistēmas (valsts informācijas sistēmas) uzturēšana 
(likuma 15. pants);
2462  Apine I. Cik personisks ir personas kods. Jurista Vārds, 2010. 10. augusts, Nr. 32 (627).
2463  Macuka J. Vispārīgā datu aizsardzības regula – evolūcija, nevis revolūcija. Jurista Vārds, 2017. 14. novem-
bris, Nr. 47 (1001).
2464  “Latvijas Vēstnesis” gatavojas jaunajām personas datu aizsardzības prasībām. Pieejams: http://www.
juristavards.lv/zinas/271403-latvijas-vestnesis-gatavojas-jaunajam-personas-datu-aizsardzibas-prasibam/
2465  Tieslietu ministrijas darbības stratēģija 2018.–2020. gadam (apstiprināta ar tieslietu ministra 2018. gada 
14. maijā rīkojumu 1-1/145). Pieejama: https://www.tm.gov.lv/lv/ministrija/ricibas-plans-vadibas-dokumenti/
tieslietu-ministrijas-darbibas-strategija
2466  Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likums. Latvijas Vēstnesis, 2012. 20. jūnijs, Nr. 96 (4669); Grozī-
jumi Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likumā. Latvijas Vēstnesis, 2016. 10. decembris, Nr. 241 (5813).
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4) oficiālajā izdevumā “Latvijas Vēstnesis” publicētu tiesību aktu sistematizācija un 
sistematizētu tiesību aktu bezmaksas pieejamība sabiedrībai tiesību aktu vietnē likumi.lv 
(likuma 16. un 17. pants);

5) žurnāla “Jurista Vārds” izdošana (likuma 14. panta otrā daļa);
6) valsts oficiālās informācijas sniegšana, kā arī sabiedrības izpratnes veidošana par 

normatīvajos aktos noteiktajām privātpersonu tiesībām un pienākumiem, izdodot juri-
diska rakstura literatūru un nodrošinot interaktīvu valsts un sabiedrības procesu analīzi 
un tiesību aktu skaidrojumus LV portālā (lvportals.lv) (likuma 14. panta otrā daļa).2467

To paredz Tieslietu ministrijas informatīvais ziņojums “Par oficiālās publikācijas un 
tiesiskās informācijas nodrošināšanas funkcijas izpildi”, ko Ministru kabinets skatīja 
2018. gada rudenī. Viens no akcentētajiem ieguvumiem vīzijā par oficiālās publikācijas 
un tiesiskās informācijas nodrošināšanu nākotnē ir tas, ka, izmantojot oficiālā izdevēja 
reputāciju un pilnveidojot tā informatīvos kanālus, tiktu nodrošināts Latvijas informatī-
vajai telpai un valsts drošībai tik nepieciešamais kvalitatīvas informācijas kopums vienā 
platformā. Attīstītā demokrātiskā valstī tas ir svarīgs nosacījums valsts un pilsoniskas 
sabiedrības funkcionēšanai2468.

Oficiālā izdevēja uzturēto vietņu turpmākai attīstībai un modernizēšanai ir nozīmīga 
loma kvalitatīvas valsts informatīvās telpas veidošanā. Tas ir arī nozīmīgs iekšējās un 
ārējās drošības stiprināšanas instruments, kas ļauj iedzīvotājiem saņemt ticamu, drošu 
un autentisku valsts informāciju un veido savstarpēju valsts varas un sabiedrības uzti-
cēšanos.2469 

Visos līdzšinējos attīstības plānošanas dokumentos ietvertos uzdevumus oficiālais izde-
vējs veic jau šobrīd, uzturot četrus produktus (trīs no tiem – digitāli, viens – specializētais 
žurnāls “Jurista Vārds” – drukāts un digitāls). Tie ir: vestnesis.lv, likumi.lv, lvportals.lv un 
specializētais žurnāls “Jurista Vārds” /juristavards.lv. Tātad digitālajā platformā tās kopumā 
ir četras vietnes, kas vērstas uz dažādām sabiedrības vajadzībām un mērķa grupām2470. 

Oficiālā izdevēja līdzšinējās investīcijas tīmekļa vietņu darbības un struktūras no-
drošināšanai, kā arī augstie drošības standarti ir būtisks priekšnoteikums platformas 
nākotnei. 

Digitālo platformu “Latvijas Vēstnesis” katru mēnesi apmeklē vismaz katrs ceturtais 
vai piektais internetlietotājs Latvijā.2471 2019. gada janvārī to apmeklēja rekordliels reālo 

2467  Tieslietu ministrijas informatīvais ziņojums “Par oficiālās publikācijas un tiesiskās informācijas nodroši-
nāšanas funkcijas izpildi”. TA-1865 (izskatīts Ministru kabinetā 2018. gada 18. septembrī), 5. lpp. Pieejams: 
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40463034&mode=mk&date=2018-09-18
2468  Turpat, 6. lpp. 
2469  Tieslietu ministrijas darbības stratēģija 2018.–2020. gadam (apstiprināta 2018. gada 14. maijā ar tieslietu 
ministra rīkojumu 1-1/145), 31. lpp. Pieejama: https://www.tm.gov.lv/lv/ministrija/ricibas-plans-vadibas-do-
kumenti/tieslietu-ministrijas-darbibas-strategija
2470  Tieslietu ministrijas informatīvais ziņojums “Par oficiālās publikācijas un tiesiskās informācijas nodroši-
nāšanas funkcijas izpildi”. TA-1865 (izskatīts Ministru kabinetā 2018. gada 18. septembrī), 12. lpp. Pieejams: 
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40463034&mode=mk&date=2018-09-18
2471  Starptautiskā interneta izpētes aģentūra “Gemius”, situācija 2018. gadā. Skat. publiskos datos – sadaļā 
“Publishers” https://rating.gemius.com/lv/tree/63. Datos nav ietverta vietnes vestnesis.lv apmeklētība – infor-
mācijas drošības apsvērumu dēļ oficiālais izdevums “Latvijas Vēstnesis” pētījumā nav pieteikts. 
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apmeklētāju skaits Latvijā – 375 106, kas ir 25,34 %2472 no visas iespējamās internetlieto-
tāju auditorijas Latvijā2473. 

• Oficiālais izdevums “Latvijas Vēstnesis” (vestnesis.lv)
Oficiālā publikācija – tiesību akti, oficiālā informācija un oficiālie paziņojumi. Oficiā-

lais izdevējs nodrošina oficiālā izdevuma saturisko integritāti un autentiskumu, vienlaikus 
nodrošinot mūsdienām atbilstošu informācijas pieejamību vienuviet, pastāvīgu glabāšanu 
un publicētās informācijas atbilstību iesniegtajai informācijai un iespēju attālināti pār-
liecināties par tās nemainīgumu no tās publicēšanas brīža.2474 Oficiālās publikācijas tiek 
noformētas atbilstoši vienotam oficiālā izdevuma standartam.2475 Vienuviet kvalitatīvā 
veidā pieejama oficiālā informācija – tas ir efektīvs kanāls valsts stratēģiskās komunikā-
cijas nodrošināšanā.2476 

• Latvijas Republikas tiesību aktu vietne “Likumi.lv” (likumi.lv)
Tiesību akti tiek sistematizēti atbilstoši Ministru kabineta 2014. gada 18. februāra 

noteikumiem Nr. 101 “Starptautisko līgumu uzskaites un tiesību aktu sistematizācijas 
noteikumi”2477. Tiesību akti ir papildināti ar jaunākajiem grozījumiem, tie ir pieejami 
spēkā esošajā redakcijā. Papildus tiek nodrošināta piekļuve tiesību akta vēsturiskajām 
redakcijām. Tāpat vietnē tiek sistematizēti Latvijai saistošie starptautiskie līgumi. Tiesī-
bu aktiem tiek pievienoti informācijas avoti, kas palīdz izprast tiesību akta saturu, kā arī 
sniedz ieskatu tiesību akta tapšanas vēsturē – tiesību akta projekts, anotācija, judikatūra, 
tulkojums angļu valodā, skaidrojumi.

• Tiesiskās informācijas un pilsoniskās izglītības vietne “LV portāls” (lvportals.lv)
LV portāls ir uzticams ceļvedis plašai auditorijai tiesību aktu un regulējuma piemēro-

šanas jautājumos; pilsoniskās izglītības resurss un atvērta saruntelpa kvalitatīvai diskusijai 
par nozīmīgiem sabiedrības un valsts attīstības jautājumiem; aktuālais tiesu darbā un 
valsts pārvaldē. 

Vietnē vienkopus un sistematizēti ir pieejami valsts institūciju, pašvaldību un ne-
valstisko organizāciju vēstījumi sabiedrībai. LV portāla darbības virsmērķis ir veicināt 
informētībā balstītu pilsonisko līdzdalību.

• Nedēļas žurnāls “Jurista Vārds” / portāls juristiem (juristavards.lv) Specializēts tiesīb-
politisks izdevums Latvijas tiesiskās sistēmas profesionāļiem un citiem tiesību politikas 
veidotājiem. Žurnāla mērķis ir veicināt tiesiskuma nostiprināšanos un tiesiskās sistēmas 
pozitīvu attīstību, nodrošinot profesionālu, vispusīgu un atklātu diskusiju par aktuālajām 
tiesiskās sistēmas attīstības problēmām un nepieciešamajiem uzlabojumiem. Diskusijā 
tiek iesaistīti tiesību zinātnieki un pēc iespējas dažādas specializācijas praktizējoši juristi, 

2472  Turpat, skat. situāciju 2019. gada janvārī. 
2473  Dati no pētījuma “GemiusAudience”. 2019. gada janvārī – 1 368 637 reālie lietotāji (vecumā no 7 līdz 74 
gadiem). 
2474  Tieslietu ministrijas informatīvais ziņojums “Par oficiālās publikācijas un tiesiskās informācijas nodroši-
nāšanas funkcijas izpildi”. TA-1865 (izskatīts Ministru kabinetā 2018. gada 18. septembrī), 14. lpp. Pieejams: 
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40463034&mode=mk&date=2018-09-18
2475  Vestnesis.lv sadaļā “Informācijas drošība”. Skat.: https://vestnesis.lv/informacijas-drosiba
2476  Tieslietu ministrijas informatīvais ziņojums “Par oficiālās publikācijas un tiesiskās informācijas nodroši-
nāšanas funkcijas izpildi”. TA-1865 (izskatīts Ministru kabinetā 2018. gada 18. septembrī), 15. lpp.
2477  Latvijas Vēstnesis, 2014. 20. februāris, Nr. 37 (5097).

Pielikums: 11. Oficiālā publikācija Latvijas tiesiskajā sistēmā



463

Latvijas Republikas Satversmes V nodaļas komentāri

tiesību politikas veidotāji no valsts pārvaldes, likumdevēja u.c. Publikācijas kalpo arī 
par vienveidīgas tiesību piemērošanas instrumentu, kā arī tiek izmantotas studijās un 
praktizējošu juristu tālākizglītības procesā. Portālā juristavards.lv pieejama žurnāla e-
versija, bet citās sadaļās tiek apkopotas tieslietu sistēmas aktualitātes.2478

Lai Latvijas informatīvajai telpai nodrošinātu tik nepieciešamo un specifisko kvali-
tatīvās informācijas segmentu2479, turpmākajos gados plānots attīstīt oficiālo izdevēju 
“Latvijas Vēstnesis” kā vienotu valsts, pilsoniskās un tiesiskās informācijas platformu2480, 
kas likumā noteiktās funkcijas nodrošina mūsdienīgos, drošos un ērti pieejamos veidos.

Latvijas Republikas oficiālā izdevēja kontekstā jāaplūko arī vismaz divi konceptuāli 
nākotnes attīstības jautājumi. Pirmais no tiem – iespēja oficiālā izdevēja platformā darīt 
pieejamus visus Latvijas pašvaldību saistošos noteikumus (pašlaik tas notiek tikai daļēji). 

Jānorāda, ka saistībā ar pēdējos gados īpaši izplatīto tendenci pašvaldībām veidot 
savus bezmaksas informatīvos izdevumus, kuros cita starpā tiek publicēti arī pašvaldību 
saistošie noteikumi, ir risinājušās vairākas publiskas diskusijas, kuru centrā ir jautā-
jums par šādu pašvaldību publiski finansētu izdevumu konkurenci ar masu medijiem 
(reģionālajiem laikrakstiem) un negatīvo ietekmi uz brīvu viedokļu un informācijas 
apriti, ko nodrošina tikai mediju neatkarība.2481 Šo diskusiju kontekstā kā pamatojums 
pašvaldību izdevumu eksistencei minēta tieši nepieciešamība publicēt pašvaldību 
saistošos noteikumus.

Turpretī vairāki eksperti, tostarp Tieslietu ministrijas speciālisti,2482 norādījuši, ka vi-
sērtākais un no informācijas drošticamības, kā arī pieejamības un pārskatāmības viedokļa 
labākais veids būtu visu Latvijas pašvaldību saistošo noteikumu izsludināšana oficiālajā 
izdevumā, kā arī pieejamības nodrošināšana vienotajā konsolidēto tiesību aktu vietnē 
likumi.lv. Arī lielākā daļa Latvijas sabiedrības uzskata, ka ērtāk būtu, ja visu pašvaldību 
saistošie noteikumi būtu pieejami vienuviet – oficiālā izdevēja vietnēs. To apliecina 2018. 
gadā veikta sabiedriskās domas aptauja. No 1137 respondentiem 76 % (860 respondenti) 
atbalsta ideju oficiāli publicēt visu pašvaldību saistošos noteikumus oficiālajā izdevumā 
“Latvijas Vēstnesis”, 19 % (214 respondenti) – neatbalsta, 6 % (63 respondenti) – nezina 
vai atbalsta ar papildu prasībām.2483

Pētījuma tapšanas brīdī galvenais šķērslis šāda procesa uzsākšanai ir nepieciešamā fi-
nansējuma trūkums – pašvaldības neiebilstu pret saistošo noteikumu publicēšanu oficiālā 

2478  Tieslietu ministrijas informatīvais ziņojums “Par oficiālās publikācijas un tiesiskās informācijas nodroši-
nāšanas funkcijas izpildi”. TA-1865 (izskatīts Ministru kabinetā 2018. gada 18. septembrī), 20. lpp. Pieejams: 
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40463034&mode=mk&date=2018-09-18
2479  Turpat, 13. lpp.
2480  Tieslietu ministrijas darbības stratēģija 2018.–2020. gadam (apstiprināta 2018. gada 14. maijā ar tieslietu 
ministra rīkojumu 1-1/145), 31. lpp. Pieejama: https://www.tm.gov.lv/lv/ministrija/ricibas-plans-vadibas-do-
kumenti/tieslietu-ministrijas-darbibas-strategija
2481  Par pašvaldību izdevumu problemātiku skat., piemēram: Priekulis J. Pašvaldību izdevumi starp labu pār-
valdību un mediju darbu. Jurista Vārds, 2018. 9. oktobris, Nr. 41 (1047), 10.–16. lpp.
2482  Skat.: Tieslietu ministrijas informatīvais ziņojums “Par oficiālās publikācijas un tiesiskās informācijas 
nodrošināšanas funkcijas izpildi”. TA-1865 (izskatīts Ministru kabinetā 2018. gada 18. septembrī), 15.–17. lpp. 
Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40463034&mode=mk&date=2018-09-18 (aplūkots 21.03.2019.).
2483  Turpat, 17. lpp.
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izdevēja vietnēs, ja to nevajadzētu finansēt no pašvaldību budžeta, bet tam tiktu piešķirti 
valsts budžeta līdzekļi.

2018. gada nogalē, lemjot par turpmāko Latvijas Republikas oficiālā izdevēja finan-
sēšanas kārtību, Ministru kabinets izskatīja Tieslietu ministrijas priekšlikumu, ka valsts 
budžeta dotācijas piešķiršanas gadījumā oficiālā publikācija izdevumā “Latvijas Vēstnesis” 
un oficiāli publicēto tiesību aktu sistematizācija vietnē likumi.lv informācijas iesniedzējam 
(t.sk. pašvaldībām) turpmāk būtu bez maksas, kā arī priekšlikumu, ka šādā gadījumā 
visus pašvaldību saistošos noteikumus (t.sk. pašvaldības nolikumu, budžetu un tā gro-
zījumus, ar teritorijas attīstības plānošanu saistītos saistošos noteikumus pilnā apjomā 
(ja tehniski nav iespējams plānojumam un grafiskajai daļai veidot saites uz Geolatvija.lv 
dokumentiem) utt.) izsludinātu oficiālajā izdevumā “Latvijas Vēstnesis” un nodrošinātu 
to sistematizāciju tiesību aktu portālā likumi.lv, vienlaikus saglabājot iespēju pašvaldībām 
saistošo noteikumu papildu pieejamību nodrošināt ar pašvaldību bezmaksas izdevumu 
starpniecību un arī citos veidos. Ministru kabinets lēma par nepieciešamību turpināt 
darbu pie oficiālā izdevēja funkciju apjoma un finansēšanas modeļa izstrādes.2484

Otrs pastāvīgu diskusiju temats saistībā ar Latvijas Republikas oficiālā izdevēja 
nākotnes attīstību ir jautājums par to, vai Latvijā oficiālā un tiesiskā informācija būtu 
jākoncentrē pēc iespējas vienuviet, vai arī jāpieļauj un jāturpina tās decentralizācija, it 
īpaši attiecībā uz valsts un pašvaldību iestāžu un cita veida oficiālajiem paziņojumiem.

Tiesībpolitiskajos dokumentos,2485 kuros analizēta Latvijas oficiālā izdevēja nākotnes 
attīstība, atzīts, ka efektīvākais veids, kā nodrošināt, ka personas atrod valsts oficiālo un 
cita veida tām tiesiski saistošu informāciju, ir koncentrēt šādu informāciju vienuviet 
(vienlaikus to ērti un pārskatāmi sistematizējot). Oficiālās un cita veida tiesiski saistošas 
informācijas uzglabāšana šādiem mērķiem speciāli veidotās datubāzēs, kādas ir oficiā-
lajam izdevējam, arī spēj garantēt šādas informācijas ilglaicīgumu un nemainīgumu jeb 
drošticamību – atšķirībā no situācijas, kad informācija tiek izdalīta pa dažādu institūciju 
mājaslapām un citiem resursiem, kuru uzturētāji (valsts vai privātpersonas), tāpat kā 
šo resursu tehniskais, organizatoriskais un finansiālais stāvoklis, var mainīties, tādējādi 
apdraudot uzkrātās informācijas drošticamību un kontinuitāti.

Oficiālā uzdevēja “Latvijas Vēstnesis” darbības pirmajos desmit gados šāda kārtība 
arī tika iedibināta, tomēr ar laiku aizvien pieaugusi oficiālās informācijas (galvenokārt 
oficiālo paziņojumu) decentralizācijas tendence. Tai saskatāmi vairāki iemesli, taču no-
teicošais ir dažādu institūciju nevēlēšanās maksāt par informācijas publicēšanu oficiālajā 
izdevumā: arī šī pētījuma tapšanas laikā “Latvijas Vēstnesis” nesaņem valsts budžeta 
finansējumu, bet darbības finansēšanai izmanto maksu, ko iekasē no oficiālo paziņojumu 

2484  Skat.: Tieslietu ministrijas informatīvais ziņojums “Par oficiālās publikācijas un tiesiskās informācijas 
nodrošināšanas funkcijas izpildi”. TA-1865 un Ministru kabineta 2018. gada 18. septembra sēdes protokola 
Nr. 43 lēmums Nr. 44. Latvijas Vēstnesis, 2018. 21. septembris, Nr. 188 (6274).
2485  Skat.: Koncepcija “Par nacionālo normatīvo aktu pieejamības veicināšanu un elektronisko versiju auten-
tiskuma atzīšanu” (izskatīta Ministru kabinetā 2007. gada 18. decembrī). Pieejama: http://tap.mk.gov.lv/mk/
tap/?pid=30247209; Valsts oficiālo elektronisko publikāciju pieejamības veicināšanas koncepcija (izskatīta 
Ministru kabinetā 2010. gada 13. aprīlī). Pieejama: http://polsis.mk.gov.lv/documents/3360; Informatīvais 
ziņojums “Par oficiālās publikācijas un tiesiskās informācijas nodrošināšanas funkcijas izpildi”. TA-1865
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iesniedzējiem atbilstoši Ministru kabineta apstiprinātajam cenrādim; šis gadiem ilgais 
modelis ir savdabīgs šķērssubsidēšanas mehānisms, kas pazīstams arī vairākiem citiem 
ES valstu oficiālajiem izdevumiem un uz kuru lielā mērā balstījās arī pirmskara “Valdības 
Vēstnesis”. Otrs nenoliedzams iemesls, kādēļ tiek virzīti grozījumi normatīvajos aktos, kas 
samazina oficiālo paziņojumu skaitu “Latvijas Vēstnesī”, ir institūciju vēlēšanās kontrolēt 
“savas” informācijas plūsmu, veidot savas datubāzes, piesaistot tām finanšu līdzekļus utt.

Tādējādi ar dažādu motivāciju no “Latvijas Vēstnesim” iesniedzamo obligāto oficiālo 
publikāciju skaita izņemtas šādas grupas: ziedojumu pārskati (2005), iepirkumi valsts un 
pašvaldību vajadzībām (2006), publiskie pārskati (2010), Latvijas Bankas konvertējamo 
valūtu kursi (2014), valsts amatpersonu darba sludinājumi un amatu konkursu rezultāti 
(2019). Būtiski samazināts šādu grupu paziņojumu apjoms: uzņēmumu gada pārskati 
(2008), paziņojumi kreditoriem, maksātnespējas, bankroti (2008), uzaicinājumi uz tiesu 
(2013).2486 Šī pētījuma tapšanas laikā norit aktīvas sarunas par vēl vairāku grupu varbūtēju 
izslēgšanu no oficiālo paziņojumu loka (maksātnespējas, tiesu izpildītāju, komercreģistra 
ziņas u.c.). Iespējams, pretēju tendenci – oficiālās informācijas koncentrēšanu vienuviet – 
varētu rosināt valsts budžeta līdzekļu piešķīrums oficiālā izdevēja darbības nodrošināšanai 
un līdz ar to iespējamā maksas atcelšana par oficiālo paziņojumu publicēšanu.

Kopsavilkums
Oficiālais izdevums pilda būtisku lomu Latvijas tiesību sistēmā. Tas informē sabied-

rību par spēkā esošo tiesisko regulējumu, izsludinot normatīvos tiesību aktus un publi-
cējot tiesību piemērošanas aktus un nodrošinot tiesību aktu pieejamību. Tādā veidā tiek 
īstenotas ikviena tiesības zināt savas tiesības.

Latvijā oficiālā izdevēja sākumi meklējumi vēl pirms valsts izveidošanas. Pirmā ofi-
ciālā izdevēja funkcijas uzņēmās vairāki izdevumi. Vēlāk starpkaru periodā par oficiālo 
laikrakstu kļuva “Valdības Vēstnesis”. Tam līdzās tika izdots arī “Likumu un Valdības 
Rīkojumu Krājums”, kas periodiski apkopoja normatīvos aktus, tomēr tam nebija oficiālā 
izdevuma statusa.

Atjaunojot valsts neatkarību, atkal radās nepieciešamība veidot oficiālo izdevumu, un 
par tādu kļuva laikraksts “Latvijas Vēstnesis”, kas šobrīd pārtapis par oficiālo elektronisko 
izdevumu. 

“Latvijas Vēstnesis” pilnvērtīgi iesoļoja 21. gadsimtā, pārejot digitālā formātā, tādējādi 
iekļaujoties citu Eiropas valstu labāko paraugu vidū. Lai arī sākotnēji netrūka pretinieku 
šai idejai, tā izrādījusies ļoti veiksmīga.

Šobrīd oficiālais izdevējs “Latvijas Vēstnesis” – valsts, pilsoniskās un tiesiskās informā-
cijas platforma – saskaras ar jauniem izaicinājumiem publicējamās informācijas veida un 
apjoma dēļ. Informācijas pārbagātības laikmetā tiek izmantoti dažādi informācijas kanāli, 
lai efektīvi īstenotu funkciju informēt kā sabiedrību, tā arī konkrētus indivīdus. Īpaši 
svarīgs ir kļuvis jautājums par privātuma nodrošināšanu, arī personas datu aizsardzību, 
un to, kāda informācija būtu publicējama oficiālajā izdevumā.
2486  Skat.: Tieslietu ministrijas informatīvais ziņojums “Par oficiālās publikācijas un tiesiskās informācijas no-
drošināšanas funkcijas izpildi”. TA-1865 (izskatīts Ministru kabinetā 2018. gada 18. septembrī), 1. pielikums.  
Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40463034&mode=mk&date=2018-09-18
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Nozīmīgāko Latvijas oficiālo izdevumu veidotāji
Jēkabs Stumbergs – “Pagaidu Valdības Vēstneša” redaktors (1918)
Jēkabs Stumbergs vispirms bija laukstrādnieks, vēlāk kancelejas ierēdnis, miertiesneša 

rakstvedis, privātadvokāts, bāriņtiesas sekretārs, vairāku laikrakstu līdzstrādnieks un re-
daktors, tostarp pirmā Latvijas Republikas oficiālā laikraksta “Pagaidu Valdības Vēstnesis” 
vadītājs. Pēc tam – miertiesnesis, Rīgas apgabaltiesas tiesnesis, šīs tiesas kriminālnodaļas 
vadītājs un tiesas priekšsēdētāja biedrs.

Dzimis 1866. gada 14. novembrī Bauskas apriņķa Lieliecavas pagasta “Lielmellupos” 
saimnieka ģimenē. Mācījies Slokas pagasta Bigauņciema draudzes skolā, pēc tam Rīgas 
II apriņķa un tirdzniecības skolā.

1885. gadā pievērsies žurnālistikai, vispirms publicējot rakstus laikrakstā “Latviešu 
Avīzes”, bet pēc tam – laikrakstā “Baltijas Vēstnesis”. 

1887. gadā bijis ierēdnis Rīgas zemes policijā. 1888. gadā – ierēdnis Rīgas rātes krimi-
nālnodaļā, darbs Rīgas–Tukuma dzelzceļa valdē.

No 1889. gada līdz 1894. gadam tulks un rakstvedis Rīgas III iecirkņa miertiesā. 1894. 
gadā – Slokas valdes sekretārs un grāmatvedis, 1895. gadā – arī Slokas bāriņtiesas sekre-
tārs. No 1894. gada līdz 1917. gadam bijis privātadvokāts.

Pēc Rūdolfa Blaumaņa saslimšanas 1907. gadā J. Stumbergs vienu gadu bijis Latvijas 
konstitucionāli demokrātiskās partijas avīzes “Latvija” atbildīgais redaktors. No 1908. 
gada līdz 1914. gadam laikraksta “Dzimtenes Vēstnesis” politiskās nodaļas vadītājs, kopš 
1910. gada arī atbildīgais redaktors.

1915. gadā viņš kopā ar Oto Nonācu vadīja laikrakstu “Līdums”, kopš 1916. gada bija 
laikraksta “Latviešu Bēgļu Apgādāšanas Centrālkomitejas Ziņojums” redaktors, bet 1917. 
gadā vienu mēnesi arī laikraksta “Dzimtenes Ziņas” redaktors.

1918. gadā laikraksta “Pagaidu Valdības Vēstnesis” redaktors. Lēmums par laikraksta 
izdošanu tika pieņemts Pagaidu valdības 1918. gada 7. decembra sēdē, un pirmais laik-
raksta numurs iznāca 1918. gada 14. decembrī. Līdzās paziņojumam par Latvijas valsts 
izsludināšanu, Pagaidu valdības uzsaukumiem un vairākiem normatīvajiem aktiem šajā 
numurā bija arī redaktora sagatavots apraksts par pašu laikrakstu. 

Laikrakstam “Pagaidu Valdības Vēstnesis” kopumā iznāca četri numuri, no kuriem 
pēdējais – 1918. gada 28. decembrī. Pēc lielinieku iebrukuma un Pagaidu valdības 
pārcelšanās uz Kurzemi laikrakstu vairs neizdeva, bet J. Stumbergs turpmāk pievērsās 
tiesneša profesijai – Pagaidu valdība jau 1918. gada 16. decembrī viņu bija iecēlusi par 
miertiesnesi.

No 1918. gada līdz 1920. gadam miertiesnesis Rīgas II iecirkņa miertiesā. No 1920. 
gada līdz 1934. gadam tiesnesis Rīgas apgabaltiesas II kriminālnodaļā.

Saikni ar publicistiku viņš nezaudēja un rakstīja laikrakstiem par dažādiem tieslietu 
jautājumiem. Kā piemēru var minēt rakstu par Vidzemes miertiesu darbību 1923. gadā.

No 1925. gada līdz 1934. gadam Rīgas apgabaltiesas II kriminālnodaļas vadītājs un 
tiesas priekšsēdētāja biedrs.

J. Stumberga kā jurista devums ir ievērojami plašāks par tiesneša pienākumu pašaiz-
liedzīgu veikšanu. It īpaši jāmin viņa pūles miertiesnešu darba pilnveidošanā. 

Pielikums: 11. Oficiālā publikācija Latvijas tiesiskajā sistēmā
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Jēkabs Stumbergs – 
“Pagaidu Valdības Vēstneša”

redaktors (1918)
Foto no Latvijas Valsts

vēstures arhīva

Roberts Kroders –
“Latvijas Sarga”
redaktors (1919)
Foto no Rakstniecības
un mūzikas muzeja
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Kārļa Ulmaņa
1919. gada 12. augusta
pavēle par Oto Nonāca

iecelšanu par
“Valdības Vēstneša”

redaktoru 

Kārļa Ulmaņa
1920. gada 15. jūnija

pavēle par Matīsa Ārona 
iecelšanu par 

“Valdības Vēstneša”
redaktoru

Kārļa Ulmaņa
1937. gada 8. septembra 
rīkojums par Jāņa Ozola 

iecelšanu par
“Valdības Vēstneša” 

redaktoru

Avots:  Latvijas Valsts
vēstures arhīvs
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Āronu Matīss – “Valdības Vēstneša”
redaktors (1920–1937)
Foto no Latvijas Valsts vēstures arhīva 

Jānis Ozols – “Valdības Vēstneša”
redaktors (1937–1940)
Foto no Latvijas Valsts vēstures arhīva

Oto Nonācs – “Valdības Vēstneša”
redaktors (1919–1920)
Foto no Latvijas Valsts vēstures arhīva

Oskars Gerts – “Latvijas Vēstneša”
galvenais redaktors (1992–2012)
Foto no ģimenes arhīva
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1928. gadā apbalvots ar IV šķiras Triju Zvaigžņu ordeni.
1929. gadā ievēlēts par Latvijas Tiesnešu biedrības valdes priekšsēdētāju. 
1934. gadā slimības dēļ devies pensijā, iecelts par goda tiesnesi.
1935. gada 17. februārī aizgājis mūžībā, apglabāts Mellupu kapsētā.

Plašāk par Jēkabu Stumbergu:
Bārdiņš G. Jēkabs Stumbergs: tautai veltīts mūžs. Jurista Vārds, 2017. 19. decembris, Nr. 52 (1006), 16.–20. lpp.
Jēkabs Stumbergs. Jurists, 1935, Nr. 2, 59.–60. sleja. Skat. arī: Jēkabs Stumbergs. Tieslietu Ministrijas Vēstnesis, 
1935, Nr. 1, 208.–209. lpp.
Jēkabs Stumbergs. Izglītības Ministrijas Mēnešraksts, 1935, Nr. 3, 266.–267. lpp.

Roberts Kroders – “Latvijas Sarga” redaktors (1919)
Roberts Kroders bija teātra kritiķis, rakstnieks un tulkotājs. 
Dzimis 1892. gada 25. aprīlī Aderkašu, vēlāk – Taurupes, pagastā skrīvera Jāņa Kro-

dera ģimenē. Viņa dvīņubrālis – publicists un žurnālists Arturs Kroders. Kopā ar tēvu un 
brāli piedalījies 1905. gada revolūcijā. Bijis spiests doties trimdā. Pēc atgriešanās beidzis 
Madlienas draudzes skolu, dzīvojis Rīgā, 1910. gadā devies uz Maskavu, kur beidzis vi-
dusskolu (1911). Kā brīvklausītājs studējis vēsturi un filozofiju Maskavas un Pēterburgas 
universitātēs, 1913. gadā atgriezies Rīgā. Pēc Pirmā pasaules kara sākuma mobilizēts 
Krievijas impērijas armijā. 1914. gadā kritis gūstā.

1918. gadā atgriezies dzimtenē. Drīzumā R. Kroders sekojis Latvijas Pagaidu valdībai 
uz Liepāju. 1919. gada 21. janvārī Liepājā ar Apsardzības ministrijas atbalstu sāka iznākt 
dienas laikraksts “Latvijas Sargs” brāļu Artura un Roberta Kroderu un Jāņa Bankava 
redakcijā.

Par laikraksta līdzstrādniekiem tika uzaicināti vairāki pazīstami žurnālisti un rakstnie-
ki – Edvarts Virza, Kārlis Skalbe, Jānis Akuraters u.c. Jaunizveidotā laikraksta vadlīnijas 
bijušas ieskicētas pirmā numura redakcijas rakstā: “Anarķija, pilsoņu karš, bads un posts 
būs “Latvijas Sarga” ienaidnieki, pret kuriem mēs raidīsim cīņā visus spēkus.” Redakcija 
aicināja lasītājus “vienotā sajūsmā un savas dzimtes mīlestībā sargāt Latviju [..]”. 1919. 
gada sākumā laikraksts “Latvijas Sargs” uzskatāms par lielāko latviešu laikrakstu Kurzemē. 
Ņemot vērā situāciju Latvijā, laikraksts publicēja visus Pagaidu valdības lēmumus un 
rīkojumus. Tiem blakus redakcija ievietoja rakstus, kuri izskaidroja un komentēja šos 
dokumentus. Redakcija centās atainot valdības darbību valsts aizsardzības, pārtikas no-
drošināšanas un zemes lietu jautājumos. Laikraksta “Latvijas Sargs” popularitāte strauji 
auga – īsā laikā laikraksta metiens palielinājās no 5 līdz 15 tūkstošiem eksemplāru. Roberts 
Kroders bija tā redakcijas loceklis (1919–1920). Pēc izdevuma finansētāju un redakcijas 
maiņas 1922. gada rudenī arī “Latvijas Sarga” saturs mainījās. 

Pēc Brīvības cīņu beigām R. Kroders strādāja laikrakstā “Latvijas Vēstnesis” (1922–
1925), “Rīgas Ziņas” (1925), “Pirmdiena” (1925–1927). Bijis izdevuma “Ilustrēts Žurnāls” 
redkolēģijas loceklis (1927–1928). Viņa tulkotās lugas izrādījis Dailes teātris (1922–1926) 
un Nacionālais teātris (1926–1932). 1929. gadā nodibinājis apgādu “Argonauti”. No 1931. 
gada strādājis par Latvijas Izglītības ministrijas mākslas un kultūras lietu konsultantu un 
referentu. Bijis izdevniecības “Grāmatu zieds” redaktors (1939–1940).

Pielikums: 11. Oficiālā publikācija Latvijas tiesiskajā sistēmā
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Pēc Latvijas okupācijas 1941. gada jūnijā izsūtīts uz Sibīriju. Nometināts Krasnojarskas 
novada Jeņisejskas rajona Podtjosovas ciemā. 1945. gada 2. janvārī arestēts un 1945. gada 
23. martā notiesāts uz desmit gadiem ieslodzījumā Gulaga nometnē.

Pēc Staļina nāves 1954. gadā atbrīvots un atgriezies Latvijā. Miris 1956. gada 28. au-
gustā Saulkalnē. Apbedīts Rīgas Meža kapos.

Plašāk par Robertu Kroderu:
L. Gudriķe B. Kroderu dzimta latviešu kultūras kontekstā. LM, 1992. 3. aprīlis;
Johansons A. Rīgas svārki mugurā. Ņujorka, 1966, 83.–88. lpp.; 
Kalnačs B. Latviešu rakstniecība biogrāfijās. Rīga: Latvijas enciklopēdija, 1992, 173.–174. lpp.;
Latvijas preses vēsture: diskursi un identitātes [zin. rakstu krājums; projekts “Nacionālā identitāte un komu-
nikācija”]. Rīga: LU SPPI, 2010, 48. lpp.

Oto Nonācs – “Valdības Vēstneša” redaktors (1919–1920)
Oto Nonācs bija publicists un sabiedriskais darbinieks. Viens no pazīstamākajiem 

politiķiem starp Latvijas valsts pasludinātājiem. 
Dzimis 1880. gada 29. februārī (pēc vecā stila 12. martā) Bērzaunes pagasta “Bren-

cēnos” saimnieka ģimenē. Mācījies Bērzaunes pagasta Lipšu (1888–1892), tad draudzes 
skolā (1892–1896).

Septiņpadsmit gadu vecumā iestājies skolotāju seminārā Rīgā. 1900. gadā sācis strādāt 
par skolotāju Vecmīlgrāvī, pēc tam Liepājā. Neklātienē nokārtojis eksāmenu Liepājas 
reālskolā. 1905. gada rudenī sācis studēt tirdzniecību Rīgas Politehniskajā institūtā, to pa-
beidzis 1911. gadā kā Cand. rer. merc. Studiju laikā iestājies studentu korporācijā “Talavija”. 

No 1905. gada pievērsies žurnālistikai un publicistikai. Vispirms kļuvis par redak-
cijas darbinieku divos lielajos latviešu dienas laikrakstos – Jēkaba Janševska vadītajā 
“Dzimtenē” un “Latvijā”. Bijis arī redaktors un atbildīgais redaktors “Latvijā” (1906–1911; 
1913–1914); ”Liepājas Atbalsī” (1911–1912). 

Pēc Pirmā pasaules kara sākuma O. Nonācs bija laikraksta “Līdums” redaktors Valkā 
(1915–1918), kur piedalījās Latviešu Pagaidu Nacionālās padomes dibināšanā un bija 
Tautas padomes loceklis (1918–1920). 

1918. gadā aktīvi darbojās Latviešu zemnieku savienībā. Izdevējdarbība un politika 
gājusi roku rokā – tieši laikraksta “Līdums” redakcijā Valkā, Maskavas ielā 16, 1918. gada 
15. novembrī sanāca LZS sapulce, kas izvirzīja delegātus uz Rīgu, lai dibinātu Latvijas 
Tautas padomi, kas pasludinātu Latvijas valsti. 

Pēc tam, kad 1919. gada sākumā Igaunijas armija kopā ar Ziemeļlatvijas brigādi 
ieņēma Valku, tur nodibinājis un vadījis laikrakstu “Tautas Balss”. Tiklīdz Pagaidu valdība 
bija atsākusi darbu Rīgā, viņam uzticēts oficiālā laikraksta “Valdības Vēstnesis” atbildīgā 
redaktora amats. 

1918. gada 18. novembrī O. Nonācam kā Latviešu zemnieku savienības (LZS) pārstā-
vim uzticēts teikt uzrunu svinīgajā valsts pasludināšanas aktā. 1918. gada nogalē ievēlēts 
Tautas padomē Amnestijas, Izglītības, Izmeklēšanas, Pareizrakstības, Pieprasījumu un 
Uzsaukumu izstrādāšanas komisijā. 1920. gadā ievēlēts Satversmes sapulcē, kur piedalī-
jies Satversmes un Agrārās reformas likuma izstrādē. 1. Saeimas vēlēšanu priekšvakarā 
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attālinājies no savulaik paša dibinātās LZS. Iesaistījies citās partijās. 1. un 2. Saeimas 
deputāts. Pēc neveiksmēm turpmākajās parlamenta vēlēšanās politiķis 30. gadu sākumā 
no lielās politikas attālinājies. Kļuvis par Latvijas–Igaunijas biedrības priekšnieku un tās 
mēnešraksta redaktoru. 

Bijis Igaunijas–Latvijas–Lietuvas sadarbības biroja loceklis, Brīvības cīnītāju biedrības 
“Ziemeļnieki” goda biedrs un prezidija loceklis, Vecāku un audzinātāju biedrības valdes 
loceklis.

Pēc 1934. gada aktīvi darbojies Latvijas Preses biedrības valdē, publicējis kultūrvēs-
turiskas apceres. 1937. gadā piedalījies Siguldas pils pārveidošanā par Rakstnieku pili, 
ieņēmis arī dažādus amatus, piemēram, Rakstu un mākslas kamerā. 

Apbalvots ar Triju Zvaigžņu ordeņa III šķiru, ar Latvijas Republikas Atbrīvošanas cīņu 
10 gadu jubilejas piemiņas medaļu un ar Igaunijas Ērgļa ordeņa III šķiru. 1940. gada martā 
apbalvots ar Atzinības krusta II šķiru. 

Darbi: grāmatas “Ziemeļlatvija”, “Mācītāju ziņojumi par 1905. g. revolūciju”, “Pēc 18. 
novembra” (kopā ar V. Šreineru) u.c., rediģējis monogrāfiju “Valsts zemes bankas 15 gadi”. 

1940. gadā pēc padomju okupācijas zaudējis visus amatus, sācis strādāt par kasieri 
sagādes uzņēmumā. 1941. gada 14. jūnijā arestēts un izsūtīts uz Vjatlagu Kirovas apgabalā 
Krievijā. Ja var ticēt izziņai, 1942. gada 21. februārī nometnes slimnīcā miris no plaušu 
karsoņa. 1941. gada 14. jūnijā uz Tomskas apgabalu deportēta arī O. Nonāca sieva un divi 
bērni – filoloģijas studente Ieva un lauksaimniecības students Jānis. Dzīvesbiedre mirusi 
izsūtījumā 1945. gadā.

Latvijas Republikas dibinātājs Oto Nonācs un viņa ģimenes locekļi reabilitēti 1991. gadā.

Plašāk par Oto Nonācu:
Pumpuriņš T., Cīrulis I., Ķikuts T. Latvijas valsts dibinātāji. Rīga: Latvijas Nacionālais vēstures muzejs, 2018, 
107.–115. lpp. 
Ampermanis J. Lielajā brīdī (Atmiņas). Valsts pieci gadi, 1918–1923. 14., 15. lpp.
Šmits P. (red.). Latvijas vadošie darbinieki. Rīga, 1935, 178. lpp.
Latviešu konversācijas vārdnīca. Piecpadsmitais sējums. Rīga: A. Gulbis, 1937. 
O. Nonāca ģimenes izsūtīšanas lieta. Latvijas Nacionālā arhīva Latvijas Valsts arhīvs, 1987-1-13153.

Āronu Matīss – “Valdības Vēstneša” redaktors (1920–1937)
Āronu Matīss jeb Matīss Ārons bija žurnālists, publicists, literatūrvēsturnieks un 

bibliogrāfs. 
Dzimis 1858. gada 12. martā (28. februārī pēc vecā stila) Bērzaunes pagasta “Ādum-

niekos” muižas zemes nomnieka ģimenē, kas jau 1862. gadā pārcēlās uz kaimiņos 
iepirktajām “Kalna Brencēnu” mājām. Vispirms mācījies vietējā Lipšu pamatskolā, pēc 
tam turpat netālu Vestienas un Ļaudonas draudzes skolā. Vēlāk Valkā Vidzemes (jeb tā 
sauktajā Cimzes) skolotāju seminārā nokārtojis eksterna eksāmenus un 1876. gadā iegu-
vis tautskolotāja tiesības. Ilgus gadus strādājis par skolotāju dzimtajā pusē toreizējā Cēsu 
apriņķī – Grostonā, Viesienā, Bērzaunē, Liezerē, Rīgas apriņķa Taurupē. 

Skolotājs būdams, Āronu Matīss kopš 1878. gada sācis rakstīt laikrakstiem, 1887. gadā 
iztulkojis no vācu valodas jaunlatvieša Kronvaldu Ata publicistisko apceri “Tautiskie 
centieni” (“Nationale Bestrebungen”). 1888. gadā Rīgā izdots viņa sastādītais III Dziesmu 

Pielikums: 11. Oficiālā publikācija Latvijas tiesiskajā sistēmā
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svētkiem veltītais krājums “Mūsu tautas dziesmas”, vēl pirms bija sākuši iznākt Krišjāņa 
Barona “Latvju dainu” sējumi.

Vēlāk pilnībā pievērsies žurnālistikai. No 1888. līdz 1895. gadam darbojies tolaik po-
pulārā laikraksta “Dienas Lapa” redakcijā, gan būdams avīzes skolu nodaļas vadītājs, gan 
rediģēdams “Dienas Lapas” pielikumu “Etnogrāfiskas Ziņas par Latviešiem”, kas iznāca 
1891.–1894. gadā. 1892. gadā sarakstījis pirmo plašāko Krišjāņa Valdemāra biogrāfiju 
“Krišjānis Valdemārs savā dzīvē un darbā”. Āronu Matīsa rūpīgi vadītais “DL” pielikums 
tolaik sniedza sabiedrībai daudz etnogrāfisku un kultūrvēsturisku ziņu.

1895. gada vasarā no Jelgavas uz Rīgu pārcēlās lasītāju iecienītā zinības un rakst-
niecības mēnešraksta “Austrums” redakcija. Par nedaudz panīkušā žurnāla faktisko 
redaktoru un nodaļas vadītāju līdz 1902. gada jūnijam kļuva žurnālistikā jau pietiekami 
pieredzējušais Āronu Matīss. “Austrums” uzplauka. Tajā rakstīja Ernests Birznieks-Upītis, 
Zvārguļu Edvards, Pērsietis, vēlāk arī Andrievs Niedra, Viktors Eglītis un citi literāti. 
Sevišķi rūpīgi tika veidota žurnāla kritikas nodaļa. Redaktors prata piesaistīt iespējami 
labākos autorus gan rakstniecībā, gan zinātnē – īpaši etnogrāfijā un valodniecībā. Žur-
nālā ievietoti arī daudzi viņa paša kultūrvēsturiskas nozīmes apcerējumi, pamatīgas un 
lietišķas jaunāko grāmatu recenzijas. Lielu darbu viņš paveica, sastādot “Latviešu tulkotās 
beletristikas rādītāju” (izdots 1902. gadā).

Strādājis arī laikrakstā “Baltijas Vēstnesis” (1905–1906) un “Balss” (1905–1907). Bijis 
laikraksta “Dzimtenes Vēstnesis”, ko sāka izdot aizliegto laikrakstu “Baltijas Vēstnesis” 
un “Balss” vietā, redaktors (1910–1917). 1910. gadā kļuvis arī par “Dzimtenes Vēstneša” 
atbildīgo redaktoru. No 1909. gada līdz 1914. gada februārim to vadīja Arveds Bergs, taču 
tieši tad, kad avīzes redaktora pienākumus pildīja Āronu Matīss, “Dzimtenes Vēstnesis” 
īsā laikā kļuva par apjomīgāko dienas laikrakstu ar vislielāko metienu (1913. gadā līdz 75 
tūkstošiem eksemplāru). Rakstījis par etnogrāfiskiem, kultūrvēsturiskiem jautājumiem, 
arī teātra recenziju autors. Pirmā pasaules kara dēļ 1915. gada novembrī avīzes spiestuve 
un redakcija pārcēlās uz Pleskavu. Ar 1917. gada jūniju laikraksts vispār pārstāja iznākt.

Pēc Latvijas valsts dibināts oficiālais laikraksts “Pagaidu Valdības Vēstnesis” (1918). 
1919. gada sākuma juku laikos Āronu Matīss nokļuva apcietinājumā Rīgas cietumā kā 
lielinieku ķīlnieks, pēc tam atbrīvots. 

1919. gada 15. septembrī sākās viņa darbība “Valdības Vēstneša” redakcijā, tolaik vēl 
redaktors bija Oto Nonācs. Par atbildīgo redaktoru Āronu Matīss kļuva no 1920. gada 16. 
jūnija. Draudīgajās bermontiādes dienās (13.10.1919.–10.11.1919.) “Valdības Vēstnesis” 
neiznāca. Oficiālā laikraksta redakcijā Āronu Matīss nostrādāja līdz aiziešanai pensijā 
1937. gada 1. novembrī. Pēc viņa par “Valdības Vēstneša” redaktoru kļuva Jānis Ozols. 
Ilgu laiku, līdz pat 1931. gadam, Āronu Matīsa tuvākais darbabiedrs un avīzes līdzredak-
tors bija rakstnieks Jēkabs Janovskis-Janševskis, ar kuru viņu saistīja sena draudzība un 
kopīgas gaitas žurnālistikā jau kopš gadsimta sākuma.

Āronu Matīss bijis godkāres neskarts cilvēks. 1926. gadā atteicies no viņam piešķirtā 
Triju Zvaigžņu ordeņa. Atteicies arī no daudziem goda amatiem un bijis vien Latvijas 
Universitātes Filologu biedrības goda biedrs un Preses biedrības goda biedrs.

Sarakstījis monogrāfiju par savdabīgo baltvācu literātu “Vecais Panteniuss” (1924) 
un kultūrvēsturisku apcerējumu “Latviešu literāriskā (Latviešu draugu) biedrība savā 
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simts gadu darbībā” (1929). Pašā mūža nogalē iznākuši memuāri “Manas dzīves atmiņu 
grāmata” (1938) ar plašu ieskatu tieši 19. gadsimta kultūrdzīves procesos.

Citi darbi: sastādījis krājumu “Mūsu tautas dziesmas” (1988), bibliogrāfisko rādītāju 
“Latviešu tulkotās beletristikas rādītājs” (1902; turpinājums līdz 1920. gadam manuskrip-
tā); grāmatas – “Krišjānis Valdemārs savā dzīvē un darbā” (1892), “Ievads tausaimniecībā” 
(1, 1908), “Frīdrihs Veinbergs savā mūža darbā un savās idejās” (1932).

Miris 1939. gada 25. aprīlī, apbedīts Lielajos kapos Rīgā. 

Plašāk par Āronu Matīsu:
Ducmanis M. Ar savu mūžu savai tautai, ar savu darbu savai valstij. Latvijas Vēstnesis, 1998, 12. marts, Nr. 
66 (1127), 5. lpp.
Viese S. Godinot vīru no “Latvijas Vēstneša” ciltskoka. Latvijas Vēstnesis, 1998. 13. marts, Nr. 67/68 
(1128/1129), 6. lpp. 
Ārons M. Manas dzīves atmiņu grāmata. Rīga: grāmatu apgādniecība “A. Gulbis”, 1938. 
Latviešu rakstniecība biogrāfijās. (Viktors Hausmanis). Rīga: Latvijas enciklopēdija, 1992.

Jānis Ozols – “Valdības Vēstneša” redaktors (1937–1940)
Jānis Ozols bija militārs darbinieks (kapteinis), publicists un laikrakstu redaktors. 

Dzimis 1888. gada 29. maijā (pēc vecā stila 17. maijā) Cēsīs. No 1899. gada līdz 1903. 
gadam mācījies Cēsu pilsētas skolā, 1904. gadā Cēsīs beidzis pedagoģiskos kursus. No 
1907. gada līdz 1909. gadam studējis A. Čerņajeva un P. Leshafta augstākajos kursos 
Pēterburgā, bijis Pēterburgas psihoneiroloģiskā institūta brīvklausītājs. 1915. gadā bei-
dzis Alekseja kara skolu Maskavā praporščika pakāpē. No 1924. gada līdz 1925. gadam 
Francijā studējis tautsaimniecību un valodas.

Kopš 1903. gada ar pseidonīmu J. Vanags publicējies presē. No 1904. gada līdz 
1907. gadam Cēsu–Valkas miertiesnešu sapulces tulks. 1909. gadā iesaukts kara dienestā, 
vēlāk kā skolotājs ieskaitīts rezervē. No 1909. gada līdz 1913. gadam Limbažu pagastskolas 
skolotājs, no 1913. gada privātas proģimnāzijas priekšnieks Baldonē.

1914. gada jūlijā mobilizēts Krievijas armijā, augustā nosūtīts uz Daugavpili, 
septembrī iedalīts 96. kara hospitālī. Vēlāk pēc paša vēlēšanās nosūtīts uz Alekseja kara 
skolu Maskavā. No 1916. gada februāra līdz 1917. gada janvārim dienējis Krievijas ka-
raspēka vienībās Vidusāzijā, Kaukāzā un Persijā. 1917. gada janvārī pēc paša vēlēšanās 
pārcelts uz 6. Tukuma latviešu strēlnieku pulku. 1917. gada maijā ievēlēts Krievijas 
12. armijas virsnieku izpildu komitejā; jūnijā – šīs armijas kareivju izpildu komitejā. 
1917. gada augustā darbojies Viskrievijas Satversmes sapulces vēlēšanu komisijā armijas 
vienībās. Pēc tam kad Vācijas karaspēks okupēja visu Latvijas teritoriju, 1918. gada feb-
ruārī, devies uz Krieviju. No 1918. gada augusta organizējis latviešu karaspēka vienību 
Tālajos Austrumos, 1918. gada 25. oktobrī Sabiedroto karaspēka virspavēlniecība Sibīrijā 
iecēlusi J. Ozolu par latviešu karaspēka vienību organizācijas štāba priekšnieku Vladiv-
ostokā. 1919. gada 13. augustā apstiprināts par Imantas pulka komandieri. 1920. gada 
jūnijā atgriezies Latvijā.

No 1920. gada 15. novembra strādāja LR Apsardzības ministrijas kancelejā. 1921. gada 
20. janvārī iecelts par armijas izglītības kursu priekšnieku, no 1. aprīļa – par Apsardzības 
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ministrijas Likumu nodaļas priekšnieku. 1921. gada 13. jūnijā iecelts par apsardzības 
ministra sevišķu uzdevumu virsnieku.

No 1922. gada maija līdz 1924. gada aprīlim bijis Apsardzības ministrijas (no 1923. 
gada augusta – Kara ministrija) tipogrāfijas pārvaldnieks. Šajā laikā daudz publicējies 
laikraksā “Latvijas Kareivis”. 1924. gada aprīlī no aktīvā karadienesta atvaļināts un ie-
skaitīts rezervē.

No 1926. gada aprīļa līdz 1932. gada janvārim laikraksta “Iekšlietu Ministrijas Vēstne-
sis” redaktors; no 1932. gada laikraksta “Valdības Vēstnesis” redakcijas loceklis, no 1937. 
gada novembra līdz 1940. gada augustam – redaktors.

Apbalvots ar Čehoslovākijas Kara krustu, Latvijas Atbrīvošanas kara piemiņas zīmi, 
kā arī citiem apbalvojumiem.

PSRS okupācijas laikā 1941. gada 14. jūnijā arestēts, deportēts uz Krieviju un ieslodzīts 
Usoļlagā. Miris 1941. gada 26. oktobrī ieslodzījumā Surmogā. Kapavieta nav zināma.

Plašāk par Jāni Ozolu:
LVVA, 1307. f., 1. apr., 1333. l., 5. op. lp.; LVVA, 3234. f., 33. apr., 21178., 86977. l.; LVVA, 5601. f., 1. apr., 
4674. l.; LVA, 1987. f., 1. apr. (Rīga), 13699. l.; VV. 1922.05.03., Nr. 97, 2. lpp.; VV. 1937.09.13., Nr. 206, 1. lpp.
Latvijas Sargs. 1924.04.02., Nr. 77, 1. lpp.
Latviešu konversācijas vārdnīca. Piecpadsmitais sējums. Rīga: A. Gulbis, 1937, 30205.–30206. sl.
Es viņu pazīstu. Latviešu biogrāfiskā vārdnīca. Ž. Unāma red. Rīga: Biogrāfiskā arhīva apgāds, [1939], 
369.–370. lpp.
Latviešu periodika. 3. sēj.: 1920–1940. 1. d. Rīga: LPSR ZA Fundamentālā bibliotēka, 1988, 171., 652. lpp.

Oskars Gerts – “Latvijas Vēstneša” redaktors (1992–2012) 
Oskars Gerts bija publicists, redaktors un Latvijas Republikas oficiālā laikraksta “Lat-

vijas Vēstnesis” izveidotājs un redaktors, licis pamatus arī citiem oficiālā izdevēja darba 
virzieniem.

Oskars Gerts, kurš par sevi mēdza uzsvērt – zemgalietis, dzimis 1940. gada 28. decem-
brī Jelgavā, bērnību pavadījis Liepara krastos – toreizējā Jelgavas apriņķa Jaunsvirlaukas 
pagasta “Balžu” mājās un Bauskas apriņķa Svitenes pagasta “Ribeņu-Gāzēju” mājās.

Ar novadpētniekam raksturīgo precizitāti vietas izjūtā un raksturojumā Oskars Gerts 
to savulaik pieteica šādi: “Mājās, kas atrodas divu valstu – Latvijas un Lietuvas, divu ap-
riņķu – Jelgavas un Bauskas, divu pagastu – Svitenes un Lielsesavas – satikšanās punktā.”

1964. gadā beidzis Latvijas Universitātes Vēstures un filoloģijas fakultātes Filoloģijas 
nodaļas Žurnālistikas apakšnodaļu literārā darbinieka specialitātē. Kopš 1997. gada – 
Latvijas Zinātņu akadēmijas goda loceklis.

Kopš 1981. gada paralēli žurnālistikai O. Gerts 14 gadus bija populārā Dabas un vēs-
tures kalendāra, ko izdeva Latvijas Dabas un pieminekļu aizsardzības biedrība, galvenais 
redaktors. Bijis arī latviešu tautas ticējumu un tautas vērojumu krājuma “Laikazīmes” 
(1986) līdzautors.

Līdz ar valsts neatkarības atgūšanu sākās nozīmīgākais O. Gerta profesionālās dzīves 
posms: 1992. gada decembrī Latvijas Republikas Ministru padome iecēla viņu par jaun-
veidojamā oficiālā laikraksta “Latvijas Vēstnesis” organizētāju un galveno redaktoru, kā 
arī oficiālā izdevēja vadītāju. To laiku raksturoja finanšu, telpu un tehnikas trūkums, kā 
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arī citi šķēršļi, pilnīgi no jauna veidojot gan laikraksta materiāli tehnisko pamatu, gan 
redakcijas sastāvu. 1993. gada 25. februārī iznāca pirmais “Latvijas Vēstneša” laidiens. 

25.02.1993., piesakot pirmo numuru: “Mēs gribam, lai mūsu saruna ikreiz būtu ra-
cionāla, konstruktīva un cieņas pilna vienam pret otru, lai mūsu informācija vienmēr 
būtu adekvāta devēja informācijai, lai mūsu doma būtu demokrātiska, stils – objektīvs, 
tonis – savaldīgs.”

Pēdējais drukātais laikraksta numurs, kas sagatavots O. Gerta vadībā un dienasgaismu 
ieraudzīja 2012. gada 28. decembrī, noslēdza veselu laikmetu Latvijas oficiālās publikācijas 
vēsturē un pieteica jaunu.

28.12.2012., piesakot pēdējo drukātā laikraksta numuru: “Aiz laikraksta “Latvijas 
Vēstnesis” nepaliek tukša vieta. Aiz laikraksta nāk oficiālais izdevums – portāls vestnesis.
lv, sistematizēto tiesību aktu portāls likumi.lv, žurnāls “Jurista Vārds” (poligrāfiski un 
elektroniski), portāls lvportals.lv.”

O. Gerta vadībā 20 gadu laikā izdoti 4806 oficiālā laikraksta numuri, līdz ar 2013. gadu 
“Latvijas Vēstnesis” pārtapa par oficiālo izdevumu, kas pieejams un lasāms vien elektro-
niskā formātā (pusgads – pārejas posms, kad turpināja iznākt arī drukātais laikraksts).

Mūža aizraušanās – zinātnes popularizēšana. Daudz rakstījis par to un veidojis bio-
grāfiskus izdevumus par Latvijas zinātniekiem. Ievērojamais ieguldījums zinātnes popu-
larizēšanā bija viens no iemesliem, kādēļ Latvijas Zinātņu akadēmija 1997. gadā O. Gertu 
ievēlēja par savu goda locekli. 2001. gadā par zinātnes popularizēšanu viņam piešķīra 
prestižo Dāvida Hieronīma Grindeļa vārdā nosaukto zinātnes balvu.

Ministru kabinets O. Gertam 2008. gadā piešķīra Atzinības rakstu – “par nozīmīgu 
ieguldījumu valsts oficiālā laikraksta izveidē un pilnveidošanā, kas stiprinājis dialogu 
starp valsti un sabiedrību”.

Darbi: ap 400 populārzinātnisku autorrakstu presē un grāmatās, t.sk. grāmata “Lai-
kazīmes” (kopdarbā ar prof. A. Mauriņu (1986)); Dabas un vēstures kalendāra autors, 
sastādītājs un galvenais redaktors; enciklopēdisku izdevumu “Triju Zvaigžņu gaismā” I, II 
sēj. (1997, 1998), “Latvijas valsts un tās vīri” (1998), “Mani dziesmusvētki” (1998), “Tava 
zeme Latvija” I, II, III sēj. (1995) u.c. galvenais redaktors.  

Miris 2019. gada 24. martā. 

Plašāk par Oskaru Gertu:
Oskars Gerts. Jurista Vārds, 2019. 2. aprīlis, Nr. 13 (1071), 35. lpp.
Redaktors Oskars Gerts. Darbs paliek. “Latvijas Vēstneša” pirmie septiņi gadi. 16.12.1992.–31.12.1999. 26. lpp.   

Pielikums: 11. Oficiālā publikācija Latvijas tiesiskajā sistēmā


