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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2018. gada 12.septembr1

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese S.Strakse,
rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ vienkarSotas procediras prasiba pret Rigas Domes Satiksmes departamentu par zaud&junmu
piedzinu.
Tiesa
konstatg ja:

/pers. A/ célis tiesa vienkarSotas procediiras prasibu pret Rigas Domes Satiksmes departamentu par zaud€jumu piedziu, noradot, ka
2016.gada 14.februariap plkst. 20.10 prasitajs, vadot sev piederoso transportlidzekli “/modelis/”, valsts reg.Nr./registracijas numurs/, Riga, pa Kri§jana
Valdemara ielu, virziena no Bruninieku ielas uz Stabu ielas pusi, iebraucis uz cela braucamas dalas labaja pusé esosa bedré. Prasitajs, sajitot stipru triecienu
un tam sekojoSu stiires iekartas vibraciju, nekavgjoties apturgjis automasu un izsaucis Valsts policiju, ka arT telefoniski informejis Pasvaldibas policiju par,
vinaprat, bistamo bedri. Valsts policijas darbinieki ieradusies notikuma vieta, veikusi tas apskati un sastadijusi celu satiksmes negadijuma registréSanas
protokolu.

Nakamaja rita, 2016.gada 15.februari, prasitajs veicis atkartotu automasinas apskati un pamanijis bojajumus labas puses pricks€ja ritena riepai.
Sakara ar min€to prasiajs devies uz riepu servisu SIA “R1”, kur tikusi veikta automasinas apskate un sastadits defektacijas akts, kura noradii konstatStie
bojajumi un provizoriskas remonta izmaksas, ka arT iesp&jamais bojajumu c€lonis (servisa specialists secindjis, ka riepas un diska bojajumi ir radusies,
visticamak, iebraucot bedrg).

Norada, ka prasitajs velgjies bojato riepu aizstat ar tada pasa izméra un lidziga nodiluma riepu, tomér tas nav bijis iesp&jams SIA “R1” ta briza
ierobezota piedavajuma del, tade] prasttajs piekritis izmantot servisa piedavajumu par samazinatu cenu iegadaties uzreiz Cetras lietotas riepas. Ta ka saliekta
ticis iztaisnots (izvalc&ts) par tadu pasu cenu, ka noradits defektacijas akta, un automasinai uzmontétas visas Cetras servisa SIA “R1” iegadatas riepas.

2016.gada 21.marta prasitajs veérsies Rigas Domes Satiksmes departamenta, lidzot atlidzinat vinam raditos zaudéjumus. Atbildétaja ar
2016.gada 21.aprila vestuli atteikusi atlidzinat zaud&jumus, noradot $§adus argumentus: prasitajs, ieveérojot pienacigo rupibu, vargjis zaudejumus noverst;
protokols sastadits, vadoties tikai no prasitaja paskaidrojumiem, jo Valsts policijas darbinieki celu satiksmes negadijuma vietas apskati uzsakusi velak, neka
noticis negadjums; protokola fikséts, ka automasinai nav konstateti vizuali bojajumi; automasina netika evakugta no celu satiksmes negadfjuma vietas, lidz ar
to bojajumi tai var€ja rasties cita vieta péc negadijuma; iesniegumam pievienotas fotofiksacijas izdrukas ir bez laika zZimoga, un nav skaidrs, kad tas ir veiktas;
nav pievienoti pieradjumi, kas pierada faktisko zaud&jumu rasanos.

Prasttajs, atsaucoties uz Celu satiksmes likuma 6.panta pirmas dalas 1.punkta un 3.punktd noteiktajiem cela parvalditaja pienakumiem,
noradijis, ka pie §kersla (bedres) nav bijusi uzstadti atbilstosi satiksmes organizacijas tehniskie lidzekli.

Prasitajs pa attiecigo cela posmu izvélgjies parvietoties ar atrumu aptuveni 45 kmvh maksimali atlauto 50 knmvh vieta. Attiecigaja cela posma
taja bridi nebija ne lietus, ne apledojums, ne sniegs, ne ari citi brauk§anu apgritinosi apstakli. Prasitajs nepamanija $kérsli, neapturéja automasinu un to
neapbrauca, jo tas nebija aprikots ar atbilstosiem satiksmes organizacijas tehniskajiem hdzekliem, turklat skerslis radyja bistamibu un to nebija iesp&jams laicigi
pamanit ne tikai prasitajam, bet arT citiem satiksmes dalibnickiem, ko pierada prasitaja péc negadfjuma uzgemtais video, no kura redzams, ka ari cita
transportlidzekla vaditajs iebrauc taja pasa bedrg.

Prasitajs uzskata, ka arguments attieciba uz laika atskiribam starp negadjumu un protokola sastadiSanu neiztur kritiku, jo ir logiski, ka notikuma
vietas apskate tiek veikta velak, neka noticis pats negadjums.

Prasitajs uzreiz pec iebraukSanas bedr€ sajutis stiires rata vibraciju. Lai gan sakotngji, apskatot automas$iu notikuma vieta bez speciala
aprikojuma, netika konstateti vizuali bojajumi, tomér stiires rata vibracija neparprotami noradija uz bojajumiem automasias ritoSaja dala jau uzreiz péc
negadijuma. Bojajumi tika konstatéti servisa, pacelot automasinu uz stenda un apskatot ritepa disku no dazadiem rakursiem, ko nebija iesp&jams izdarit uzreiz
péc negadijuma. Turklat t.s. “pumpas” (gumijas izvelv&jumi) uz riepam péc to paklausanas fiziskam triecienam parasti neizveidojas uzreiz, bet paradas péc
vairakam stundam un pakapeniski kliist arvien liclakas.

Prasitajs turpindja celu ar automas$iu no negadjuma vietas Iidz aptuveni 800 m attalajai dZivesvietai /adrese/, jo uzskatija, ka nebiitu lietderigi
izmantot autoevakuatora pakalpojumus, jo ta izmaksas var€tu pat parsniegt bojajumu novér§anas izmaksas, un Valsts policija péc automasinas apskates
nebija aizliegusi braukt ar to.

Prasttaja iesniegumam pievienotajam fotofiksaciju izdrukam nav laika Zimoga, jo tas veikta ar tadiem tehniskiem hdzekliem, kadi tai bridt bija
pieejami, tas ir, ar mobilo talruni. Prasitajs prasibas pieteikumam pievieno ari dublikatu no Valsts policijas protokolam pievienotas CD matricas ar celu
satiksmes negadijuma vieta veiktam Valsts policijas inspektora fotofiksacijam.

Prasttajs uzskata, ka gadijuma, ja atbildétaja bitu veikusi savus pienakumus, ka to paredz Celu satiksmes likuma 6.panta pirmas dalas 1.,
3.punkts, ar pienacigu rupibu parbaudot cela stavokli un aprikojot attiecigo Skersli ar atbilstoSiem satiksmes organizacijas tehniskajiem lidzekliem, tad celu
satiksmes negadijums nebiitu noticis. Atbildétajas bezdarbiba, ar pienacigu riipibu neparbaudot cela stavokli, ir c€loniska sakara ar prasitajam nodaritajiem
zaud&jumiem.

Pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 6.panta pirmas dalas 1., 3., 8.punktu un Civillikuma 1771., 1779.pantu, prasitajs ltdz tiesu piedzit no
atbildetajas zaudgjumus EUR 32,50 un tiesasanas izdevumus.

Tiesa sanemti atbildetajas rakstveida paskaidrojumi prasibai, kuros norada, ka prasibu neatzist. Atbildétaja noradijusi, ka saskana ar celu
satiksmes registréSanas protokola noradto, celu satiksmes negadijums noticis 2016.gada 14.februari plkst. 20.25, bet policijas darbinieki apskati uzsakusi tikai
plkst. 20.45, Iidz ar to protokols sastadits, vadoties no tikai no transportlidzekla vaditaja vardiem. Tapat protokola veikta atzime, ka celu satiksmes negadijuma
vietas apstakli pirms apskates ir mainiti, lidz ar to nav pieradijumu, ka transportlidzeklis vispar parbraucis izvirzitai kanalizacijas ltkai.

Policijas darbinieki notikuma vieta transportlidzeklim nav konstatgjusi vizualus bojajumus. Saskana ar prasitaja 2016.gada 21.marta iesniegumu,
transportlidzekla bojajumus vin$ konstatgjis tikai nakamaja rita. Ta ka transportlidzeklis no notikuma vietas netika evakugts un prasitajs turpinaja ar to braukt,
bojajumi var€ja rasties, nevis iebraucot cela seguma bedr€, bet citd vieta jau péc negadijuma (pieméram, uzbraucot cela apmalei vai iebraucot bedré arpus
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ielas robezam).
Uzskata, ka SIA “R1” darbinieka sastaditais defektacijas akts nav eksperta atzinums, kas apliecinatu, ka automasinai noraditie bojajumi vispar
vargja rasties, iebraucot cela seguma bedr€, ka ari ka bojajumi vargja rasties, iebraucot tiesi prasitaja noraditaja bedrg.

Norada, ka iesniegtajos dokumentos péc celu satiksmes negadijuma nav objektivi fikséti transportlidzeklim nodarttie bojajumi, fidz ar to nevar
objektivi spriest par bojajumu un zaudgjumu apmeru un to c€lonisko sakaru ar iespgjamo iebraukSanu bedrg.

Atbildétaja, atsaucoties uz Celu satiksmes noteikumu 99., 100.punkta noteiktajiem transportlidzekla vaditaja pienakumiem, norada, ka, pat ja
celu satiksmes negadfjums ir noticis prasitaja noraditaja vieta, pastavot protokola noraditajiem cela un laika apstakliem, prasitdjam bitu bijis iesp&jams
savlaicigi pamantt bedri, nepiecieSamibas gadjuma apturét automasinu vai, neradot bistamibu citiem satiksmes dalibniekiem, Skersli apbraukt, tadejadi
nenodarot bojajumus automasinai, ja vip$ biitu ieverojis atbildétaja noraditas Celu satiksmes noteikumu prasibas.

Tiesa, parbaudijusi un izvertejusi lictas materialus, uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

No lietas materialiem pievienotas transportlidzekla registracijas apliecibas kopijas redzans, ka /pers. A/ ir automasinas “/modelis/”, valsts reg.Nr.
/registracijas numurs/, pasnieks.

No Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola Nr.308473 redzams, ka 2016.gada 14.februari plkst. 20.25 /pers. A/ vadija automasinu
“/modelis/”, valsts reg Nr./registracijas numurs/, Riga, pa KriSjana Valdemfira ielu 65, no Sporta ielas puses Hanzas ielas virziena, un pretim méajai Nr.65
icbrauca bedré, kas atradas cela labaja pusg.

No protokolam pievienotas negadijuma vietas shemas redzams, ka negadijuma vieta, iepretim €kai Riga, KriSjana Valdemara 65, ir iezimeta bedre
(apzimeta ar numuru 3), kas atrodas uz ielas, braucamas dalas labaja pusg.

No protokola noradita celu satiksmes negadijuma vieta konstatéto apstaklu apraksta redzans, ka celu satiksmes negadijuma vietas apstakli pirns
apskates ir mairiti — automasina ir nobraukta cela mala, stavvieta. Tapat protokola izdarttas atzimes par to, ka negadijums noticis diennakts tunsaja
laika, pie ieslegta apgaismojuma, laika apstakli — apmakusies.

No pievienotajam fotokopijam redzamns, ka uz ielas braucanis dalas, tas labaja pusg, ir redzams notekiidenu savaksanas akas vaks, kuram apkart
izveidojusies bedre, tadejadi radot nelidzenu, iegrimusu braucamés dalas virsmu. Bedre nekada veida nav norobezota un gar tas malam nav izvietotas
satiksmes norobezojuma Zimes. Kaut arino prasibas pieteikumam pievienotajam fotokopijam nav redzams attiecigo fotografiju uznensanas laiks, mingtie
pieradijumi ir veértejami kopsakara ar lietas materialos esoSo pieradijumu kopumu, ka Valsts policijas sastadito celu satiksmes negadijuma protokolu un
notikuma vietas shému, kura ir izdarita atzZime par bedri uz ielas braucangs dalas, tacu nav atzimes par satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu
izvietoSanu, bridinot satiksmes dalibniekus par attiecigo Skersli.

Atbildetaja, noradot uz objektivu pieradjumu nepietiekanibu, vienlaicigi nav izteikusi nekadus argumentus par ielas attieciga posma braucanias
dalas stavokli negadjuma bridi, 2016.gada 14.februart, un pec biitbas nav apstriidejusi prastaja argumentu par ielas tehniska stavokla neatbilstibu
normativo aktu prastbam. Lidz ar to tiesa uzskata, ka $ados apstaklos visas Saubas par ielas seguma tehnisko stavokli negadijuma bridi ir tulkojamas par
labu prasitajam, kuram ka satksmes dalibniekam i tiesibas sagaidtt, ka pilsétas ielu parvaldiajs nodroSinas ielu uzturgSanu atbilstosi Celu satiksmes
likuma 6.panta prasibam, nolika pastiprinat celu satiksmes droSibu un pec iespejas samazinat jebkadu celu satiksmes dalibnieku apdraudejumu.

Lieta nav strida par to, ka atbildétajs ir Rigas pils€tas ielu parvaldiajs, kura pienakuns ir nodrosinat pilsétas ielu uzturéSanu.

Celu satiksmes likuma 6.panta pirmas dalas 1., 3.punkta noteikts cela parvalditaja pienakums i nodrosinat, lai cel§ pastavigi tiktu uzturéts
satiksmei drosa stavokli atbilstosi normativajiem aktiem un standartiem celu satiksmes dro§ibas jona, ka arTnodrosinat, lai nekavgjoties tiktu noversti
Skersli, kas traucg satiksmi un apdraud tas drosibu, bet, ja tas nav iespgjams, nodrosinat bistamo vietu aprikosanu ar atbilstosiem satiksmes organizacijas
tehniskajiem fidzekliem lidz So skersiu likvideSanai.

Tiesa uzskata, ka apstaklos, kad atbildétaja nav nodrosinajusi attieciga ielas posma atbilstibu ieprick$ min€to nornu prasibam, argumenti par to, ka
prastajs vargja negadjumu noverst, rikojoties atbilstosi Celu satiksmes noteikunu 99., 100. punkta prasbam, vertSjami kritiski, jo, pirmkart, nav
pamata uzskaft, ka prastajs butu vadyjis automasinu, parsniedzot attiecigaja vieta atlauto braukSanas atrunm vai neieverojot satiksmes intensitati, cela,
meteorologiskos u.c. apstaklus. Tiesai nav iesp€jams izvertet, vai prasitajam, ieverojot ielas posmu, satksmes intensitati un braukSanas apstaklus
(diennakts tunsaja laika, ziemas perioda, pa slapju ielas segunm) pastaveja objektiva iespgjaniba izvairtties no sadursmes ar skérslhi, tomer minctajam
apstaklim nav art bitiskas nozimes strida izSkirSana, jo tas neattaisno celu parvalditaja pielautu bezdarbibu attieciga ielas posma uzturéSana, ieverojot art
apstakli, ka $T pienakuma izpilde ir pamatota nevis ar kadas konkrétas personas, bet gan sabiedribas interesem

Celu satiksmes likuma 6.panta pirmas dalas 8.punkta noteikts cela parvalditaja pienakums atlidzinat personam zaudgjumus, kuri tam radusies So
pienakunu neizpildes gadijuma.

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertejams pametuns.

Saskana ar Civillikuma 1773.pantu zaud&juns i tiess, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netie§s —
kad tas ctlies, sagadoties seviSkiem apstakliem vai attiecbam, nejauss — kad ta c€lonis ir nejauss notikums vai neparvarama vara.

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaud&jumms, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Chvillikuma 1779.pants nosaka, ka ikvienam ir pienakuns atfidzinat zaudgjumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjs.

No Valsts policijas sastadita celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola redzams, ka protokola sastadiSanas bridi automaSinai vizuali
bojajumi nav konstateti.

No2016.gada 14.februara /pers. A/ rakstveida paskaidrojuma Valsts policijai par negadjuma apstakliem redzans, ka prasiajs noradyis, ka,
vadot autormasiu par KriSjana Valdemara ielu, pa brauktuves labo pusi, tuvu labajai malai, peksni ar labo priek$gjo un labo aizmugur€jo riteni iebraucis
uz cela esosa, aptuveni 10 cm dzla bedr€, kas izgriezta ap notekiidenu savaksanas aku. Prasitajs sajutis asu sitienu un uzreiz pec tam konstatgjis, ka
automasinai sakusi vibrét stires iekarta. Pirms tam stiires iekarta braukSanas laika nevibréja. Prastajs, uz vietas apskatot automasinu, vizualus bojajumus
nav konstatgjis.

Tiesa nem vera, ka negadijums noticis 2016.gada 14.februari pec plkst. 20.00 vakara, tatad — ziemas perioda, diennakts tumsaja laika. No celu
satiksmes negadijuma registréSanas protokola redzams, ka apskate sakta 2016.gada 14.februariplkst. 20.45, pabeigta — plkst. 21.30. Tapat no
protokola redzams, ka apskates bridi laiks bijis apmacies. Protokola nav norades par to, ka automasinas apskate, parbaudot iesp&jamu bojajumu
esanibu, bitu tikusi izmantoti kadi speciali idzekli, kas, ieverojot negadijuma laiku un apstakius, palielinatu redzanibu vai lautu vispusigi un objektvi
novertét automasias tehnisko stavokli. Tani pat laka prastajs jau negadjuma apstakiu fiks€Sanas bridi, sniedzot paskaidrojumus, ir noradyis uz
trauc€jumiem automasinas vadiba (stires iekartas vibraciju), kas radusies uzreiz pec iebraukSanas bedre.

No SIA “R1”2016.gada 18.februarisastadita automasimas “/modelis/”” defektacijas akta redzans, ka autonaSmai konstateti $adi bojajumi —
bojata balstiekartas prieksgja dala (ritepa labais disks un laba riepa). Zaudgjunmu apnmers novertets EUR 52 apnera. Defektacijas akta izdartta atzime, ka
riepas un diska bojajummi, visticamak, radusies, iebraucot bedre.

No SIA “R1”2016.gada 18.februara kases ¢eka redzans, ka maksa par Cetru autoriepu iegadi sastada EUR 50, vienas riepas pirkuma maksa
sastada EUR 12,50.

No SIA “Riepu garazaJZ”’ 2016.gada 19.februara kases ¢eka redzams, ka maksa par sniegtajiem pakalpojumiem sastada kopuma EUR 35, ko



veido maksa par auto montazu EUR 20 apméra un maksa par auto remontu EUR 15 apméra.

Prasttajs uzskata, ka atbildetajas bezdarbiba, nenodro$inot cela uzturéSanu atbilstosi Celu satiksmes likuma prasibam, ir ciesa c€loniska sakara ar
vinam piederosajai automasinai nodaritiem labas puses pricksgjas riepas un diska bojajumiem, Iidz ar to atbildétajai ir pienakuns atlidzinat prastajam
izdevumus par vienas riepas iegadi EUR 12,50 apmera, izdevumus par vienas riepas montazu EUR 5 un izdevumus par diska remontu EUR 15 apnera,
kopuma EUR 32,50.

Tiesa uzskata, ka lieta esoSie pieradjumi vert€jami to kopuma, un nevienam no pieradijumiem, tai skaita — celu satiksmes negadijuma registréSanas
protokolam, nav ieprieks noteikta speka, kas saisfitu tiesu. Novertgjot konstatéto apstaklu kopumu: negadijuma faktu un ta apstaklus, kas registréti celu
satiksmes negadijuma registréSanas protokola; nenorobeZotas bedres esamibu ielas braucamés dalas labaja pusg; prasitdja jau negadijuma apstaklu
parbaudes bridi sniegtos paskaidrojumus par sajustajiem trauc€jumiem automasinas vadiba uzreiz pec iebrauksanas bedré; laika zina negadjumam tliteji
sekojosas darbibas automasinas tehniska stavokla parbaudei un bojajunu noversanai, tiesai nav pamata apSaubt, ka prasitaja automasmai konstatétie
labas prieksgjas riepas un diska bojajumi ir radusies ka sekas negadijumam, prastajam iebraucot vz ielas braucamas dalas esosa bedre. Atbildétajas
iebildumi, ka nav izsledzams, ka bojajumi automasinai vargja tikt nodartti jebkura cita vieta péc negadijuma un notikuma vietas atstasanas, vertgjami
kritiski, jo tiem ir piep€muma raksturs.

Sados apstaklos tiesa uzskata, ka ir konstatéjami Civillkuma 1775.panta noteiktie pricknoteikumi zaudgjumu atlidzibai un atbildétajai ir
pienakuns atlidzinat prastajam zaud&junmus EUR 32,50 apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, prasibu apmierinot, no atbildétajas par labu prastajam piedzenami samaksatie tiesasanas
izdevumi — valsts nodeva EUR 71,14,

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 93., 97., 189., 190.pantu,

Tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat.

Piedzit no Rigas Domes Satiksmes departamenta, reg Nr.90000158490, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, zaudgjumus EUR
32,50 (trisdesmit divus euro piecdesmit centus) un samaksato valsts nodevu EUR 71,14 (septindesmit vienu euro Cetrpadsmit centus), kopa piedzenot
EUR 103,64 (viens simts tris euro seSdesmit Cetrus centus).

Noteikt Rigas Domes Satiksmes departamentam termigu sprieduma labpraftigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa Riga, Jezusbaznicas iela 6.

Tiesnese S.Strakse



